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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich JUDr. Ivety
Ivanocovej a PhDr. Daniely Feckovej na hlavhom pojednavani dia 15. maja 2014 takto

rozhodol:

obzalovany G. E.|. F. B. K. 8. P. 1., nar. XX.X.XXXX v Humennom, bytom T.,
G.IX, nezamestnany, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby KosSice,

je vinny , ze

dna 9.6.2011 v ase od 14.00 hod. do 10.6.2011 do 06.10 hod. voSiel do objektu Materskej Skoly na ulici
Komenského &. 1946/11 v meste Q. tak, ze nezistenym predmetom a spdsobom rozbil sklenenu vypli
na okne o rozmeroch 120 cm x 41 cm, cez ktoré sa dostal do triedy Il, potom schodistom priSiel na 1.
poschodie, kde voSiel do triedy V., ale z miesta €inu ni¢ neodcudzil, pretoze ni¢ vhodné na odcudzenie
nenasiel a tak chcel spdsobit poskodenej strane Materskej Skole, ul. Komenského €. 1949/11 v Q. Skodu
v nezistenej vyske a spbsobil Skodu na zariadeni vo vyske 400,00 €,

teda

- zacCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a €in
spacha vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

- pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1 Tr.zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4,§420ds. 1 Tr. zd&k.nasuhrn -
ny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zru § uj U sa vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn.
2T/40/2012 zo dna 3.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 3.3.2014 a ktorym bol obzalovanému
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a, ods.4 pism.a/ Tr.zak., zlo¢in poSkodzovania cudzej veci



podla § 245 ods.1,2 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1 Tr.zak. ulozeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne,
pre vykonu ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 0T/41/2011 zo dna
13.6.2011 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 2T/91/2012 zo diia 4.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 4.3.2014 a ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/40/2012 zo dna 3.3.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$kodena strana Materska $kola na ulici Komenského &. 1964/11 v Q., ICO:
35544619 sa s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na G. E. obzalobu pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany pred vySetrovatelom v pripravnom konani ku vzneseniu obvinenia uviedol, ze priznava, ze
kritického dfia bol v Q. a bol aj v materskej Skolke, ale z nej ni€ nezval. Ked iSiel okolo materskej Skolky,
udajne zbadal rozbité okno, preto voSiel dnu v umysle nie€o odtial zobrat. PreSiel celu budovu, ale bolo
mu jasné, Ze pred nim sa niekto viamal do tejto budovy, a preto o najrychlejsie opustil Skdlku. Z budovy
ni¢ nezobral. Ku navsteve Q. uviedol, ze cestoval z U.U., kde bol za kamaratom, ktorého ale nenasiel
doma /pritom udal, Ze nevie jeho adresu/, preto nasadol na vlak z U., ktorym priSiel do Q., kde mal
prestupit na vlak do T.. KedZe mal &as, tak sa i$iel pozriet po meste Q., len tak sa poprechadzat. Dale;
uz nechcel vo veci vypovedat, pretoZze okno na Skélke nerozbil, ni¢ neposkodil a pokial liezol dnu cez
okno, tak sa mohla najst jeho krv na skle.

Na hlavnhom pojednavani Okresného sudu Trebisov dfa 10.2.2012 obzalovany zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania a na otdzku samosudcu, za kym bol v U., odpovedal, Ze za R. M., ale jeho adresu
udat nevedel.

Na dalSom hlavhom pojednavani Okresného sudu TrebiSov konanom dfia 15.5.2014 obzalovany zotrval
na svojich doterajSich vypovediach a predloZil sudu pisomnu vypoved, v ktorej uviedol, Ze predtym nez
iSiel za kamaratom, bol u svojej babky pozriet sa na starého otca, ktory mal mozgovu prihodu, odtial
iSiel potom do U. za kamaratom, ktorého spominal. Uviedol novu okolnost, Ze v tom &ase bol zavisly
na kokaine, a preto tym, Ze navstivil babku sa chcel dat do poriadku. Kupil si listok do T., nasadol
na nespravny vlak, takZze musel v E. prestupovat, tam psychicky skolaboval a bol hospitalizovany v
nemocnici v Q., kde ho prijali na pozorovanie a kde zotrval 3 dni. Na vlastnu ziadost bol prepusteny, celu
dobu bral lieky a injekcie. Ked bol meste Q. v obchodnom dome Kaufland si kupil asi 2-3 piva a na lavicke
ich vypil. Po vypiti piv potreboval ist na malu potrebu a nevie ako preskocil nejaky plot, kde videl na
objekte rozbité okno a tak sa tam iSiel pozriet blizSie. Ked priSiel k rozbitému oknu, nevie €o ho to viedlo
k takémuto konaniu, ale asi vplyv alkoholu a neuvedomoval si nasledky svojho konania, a preto stratil
vSetky zdbrany a ked voSiel dnu, pozrel si objekt a az vtedy zistil, Ze ide o matersku Skolu a Ze tato bola
vykradnutd. Uvedomil si, Ze mbZe mat z toho neprijemnosti, preto upustil od dalSieho konania a iSiel na
Zelezni¢nu stanicu v Q., kde prvym vliakom odiSiel do P.. Podla jeho nazoru mu nebola dokazana vina.

Sud neuveril vypovedi obzalovaného, ktord je v celom svojom obsahu nevierohodna a naivna. Aj
posledna vypoved obZalovaného vzbudzuje podla hodnotenia sudu je zavadzajuca a vykonana len v
jednom umysle, a to branit sa spésobom ako to uzné za vhodné pocitajuc s tym, ako uviedol, Ze ani
jeden dbkaz nesvedci proti nemu. Jeho tvrdenia o matke a starom otcovi, o zavislosti na kokaine, o
neznamom kamaratovi, ktorého meno nepozna v U. a dévod, pre€o udajne iSiel cez uz rozbité okno dnu
do objektu materskej Skoly, su nelogické, jednoznacne vymyslené a zavadzajuce sud.

Z miesta ¢inu bola vykonana ohliadka a zaistené stopy a to krvné a daktyloskopické. Daktyloskopické
stopy boli preverené v systéme ATIS a nebola zistena totoZnost s nejakym pripadom, kde sa
vedie vySetrovanie neobjasnenych pripadov. Druhym odbornym posudkom krvné stopy predloZzené na



skimanie a oznagené pod bodom €. 1 a 5 ako biologické boli vyhodnotené ako stopy s pritomnostou
ludskej krvi. Dodato&nym porovnavanim DNA profilov stbp zistenych na mieste &inu s bukalnym
vyterom zaistenym od osoby obZalovaného bolo preukdzané, Zze pévodcom biologickych stép €. 1 a 5
predloZenych na znalecké dokazovanie je obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vosiel cez rozbité okno do budovy, kde doslo k viamaniu.
Podla z&pisnice o ohliadke miesta &inu sud zistil, Ze biologicka stopa €. 1 bola zistena na ulomku skla
najdenom na travnatom poraste pod rozbitym oknom. Druha krvna stopa podla tejto zapisnice oznaena
€. 5 bola najdend pod stolom v jedalni.

Ak by bola vierohodna vypoved obzalovaného, Ze po vojdeni do miestnosti zistil, Ze tam doslo k
vlamaniu, a preto budovu hned opustil, by nebolo mozné zistit' stopu €. 5 pod stolom a tato stopa je
dbkazom, Ze obZalovany prehladaval celu miestnost za u¢elom odcudzenia veci.

Tvrdenie obzaloby o odcudzeni veci bolo potvrdené vypovedou poskodenej Mgr. |. C.. Diia 10.6.2011
priSla do materskej Skoly, ked zistila, Ze doslo k vlamaniu a naposledy z nej odchadzala dia 9.6.2011
okolo 14.00 hod., ked bolo v3etko v poriadku. Na druhy der rano zistila odcudzenie veci uvedené v
obZalobe a rozbitie plastového okna. Tato skuto€nost sama o sebe nie je dokazom, Ze obZalovany
odcudzil veci, ktoré prokurator uviedol v obzalobe a iny dékaz o odcudzenych veciach prokurator
nepredniesol.

Skoda bola v pripravnom konani vyg&islena sukromnym podnikatelom tak, Ze hodnota odcudzenych veci
¢ini 700,00 € a poskodena sklenena vypli - jej nahrada vo vySke 400,00 €.

Sud dalej zistil z odpisu z registra trestov, Ze obZalovany od r. 1991 az doposial bol 7 krat sudne
stihany a odsudeny vzdy za majetkové trestné Ciny a to v zmysle § 247 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb.
a podla § 212 Tr.zak. su€asne platného. Okrem toho bol odsudeny aj pre drogovu trestnu &innost
a pre dopravnu nehodu, ale tieto odsudenia ani mu nemozno pripocitat ako recidivu, lebo ich ma
zahladené. Skuto¢nost zahladenia ale nie je ddvodom, aby sud nevzal do Uvahy motiv pachanej trestnej
¢innosti obZalovaného v minulosti, ktory jednoznacne sved&i, Ze vZdy nim bola kradez a odcudzovanie
cudzich veci a tato skuto€nost’ jednoznaéne a nepochybne sud presveddila o tom, za akym ucelom iSiel
obZalovany kritického dria do materskej Skoly.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu pokusu kradeze podla § 14 ods.1, §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoZe sa
vlamal do objektu Materskej Skoly v Q. tak, ze rozbil sklenenu vypln, z ktorej chcel odcudzit’ predmety,
ale kedZe vhodné nenasiel, odisiel z miesta €inu pre¢, pricom rozbil sklenenu vyplfi okna, ktorej nahrada
¢ini 400,00 €.

Obzalovany naposledy bol vo vykone trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou v inej trestnej
veci. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni, disciplinarne odmeneny, ani potrestany
nebol. Z miesta bydliska sud zistil, 72 E. C. T. - H. nedisponuje pozadovanymi udajmi o povesti
obzalovaného. Z odpisu z registra trestov bolo dalej zistené, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne
stihany a posledné odsudenia su zaznamenané trestnym rozkazom Obvodného sudu Bratislava 2 sp.
zn. 0T/137/2011 zo dia 27.5.2011, kedy mu pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov plynucu do 27.5.2013.

V tejto veci Okresny sud v TrebiSove vyniesol odsudzujuci rozsudok dnia 9.2.2012, ked ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody v zmysle obzaloby v trvani 14 mesiacov nepodmienecne a pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V tom €ase sa proti
obzalovanému viedlo vySetrovanie trestnej Cinnosti v T., ktoré eSte doposial nie je skon&ené a boli zname
aj trestné stihania vedené na Okresnej prokurature v Pezinku pod sp.zn. 1Pv 205/11, na Okresnom
sude v Novych Zamkoch pod sp.zn. 3T/88/2012, na Okresnom sude v Pezinku a na Obvodnom sude
Bratislava Il. Odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie a v tomto obdobi obZalovany odiSiel do S. a sud sa dozvedel, Ze tam bol zadrZany policiou
22.8.2012 vo R. a nachadza sa vo vazbe pre podozrenie z vlAmania. Z odpisu z registra trestov ako



aj z listinnych dokazov bolo zistené, Ze dfia 22.2.2015 mal obZalovany ukoncit’ vykon uloZeného trestu
odnatia slobody v S., a preto sud vydal prikaz na jeho zatknutie, na zaklade ktorého dha 16.1.2014
prevzali policajné organy obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v S. a po jeho
odovzdani rakuskymi policajnymi organmi. Okresny sud v TrebiSove vzal obZalovaného dha 17.1.2014
do vazby z dévodov § 71 ods.2 pism.a,c/ Tr. por., v ktorej sa nachadza doposial.

V priebehu vazobného konania na ziadost Okresného sudu v Pezinku a Obvodného sudu Bratislava l.
tunajsi sud vydal suhlas na vykonanie ukonov obzalovanym a doSlo k tomu, Ze Okresny sud Pezinok
dna 3.3.2014 schvalil uzavretd dohodu o vine a treste medzi okresnym prokuratorom v Pezinku a
obZalovanym, na zaklade ktorej po uznani viny zo zlo€inov krddeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.4
pism.a/ Tr.zak., poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1,2 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak. a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. mu ulozil uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého ho zaradil do vykonu trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 0T/41/2011 zo dna
13.6.2011. Tento rozsudok sa stal pravoplatny dia 3.3.2014. Nasledne na druhy den, t.j. dfia 4.3.2014,
Obvodny sud Bratislava Il. po uznani viny obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak.
upustil od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku vysSie uvedeného Okresného sudu Pezinok sp.zn.
2T/40/2012 zo dna 3.3.2014.

Aj z tejto trestnej Cinnosti, za ktord bol obZalovany odsudeny vysSie uvedenymi rozsudkami, si
rozhodujuci sud vytvoril jednoznaény zaver o celoZzivotnom motive obZalovaného pachat majetkové
trestné Ciny, a preto kazdu jeho obranu a vysvetlenia, ktoré zvolil ako obhajovanie svojho vstupu do
materskej Skoly, na ktorej bolo Udajne rozbité okno, neuznal, pretoZe doterajsia trestna Cinnost pachand
obzalovanym to jednoznac&ne vyvracia.

Pokus prec€inu a dokonany precin, pre ktory je obzalovany stihany v tomto trestnom konani, spachal
predtym, nez boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky, ktoré sa stali pravoplatné, ktoré su vy$Sie spomenuté
vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/40/2012 a veci Obvodného sudu Bratislava Il. sp.zn.
2T/91/2012. V tomto pripade preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu k obidvom vyssie
vyhlasenym rozsudkom.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tiez na pritaZzujuce a polahcéujuce okolnosti. U obZalovaného nebola
zistend ani jedna polah&ujuca okolnost, pretoZe sice do spachania trestnej innosti, pre ktoru je stihany
ma zahladené vSetky predchadzajuce odsudenia, a preto sa ma na neho hfadiet, akoby nebol odsudeny,
ale skutoCnost, Ze sa dopustil protizakonnych skutkov vo velkom pocte v minulosti, je dévodom, Ze
nemozno u neho pouzit pofahéujucu okolnost' s konstatovanim, Ze viedol riadny Zivot. Fikcia zahladenia
odsudenia neznamena, Ze boli zahladené aj jeho skutky, znamena len, Ze boli zahladené tresty. Sud zistil
pritazujucu okolnost' spoc€ivajicu v tom, Ze spachal viac umyselnych trestnych &inov, a preto pri uréeni
vySky trestu prichadzal do uvahy postup v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., o znamena, Ze ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3-inu.
Najprisnejsim trestnym €inom, podla ktorého sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody, bol trestny &in
krddeze podla § 212 ods.4 Tr.zak., kde je zakonom ustanovena trestnd sadzba v rozpéti od 3 do 10
rokov. 1/3-ina, ktora sa ma pripocitat k dolnej hranici trestnej sadzby, sa vypo€ita z rozdielu trestnych
sadzieb, to znamena 10 rokov minus 3 roky sa rovna 7 rokov. 7 rokov je 84 mesiacov a 1/3-ina z toho
je 28 mesiacov. Ak sa pripo€ita 28 mesiacov k dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. k 3 rokom, prichadza
nazoru sudu je potrebnd na prevychovu obZalovaného, pretoZe vystihuje jeho naruSenost a nutkanie
sustavne pachat taku istu trestna €innost a hoci mu v doterajSom Zivote boli ulozené rozne druhy trestov,
vacsinou nepodmienelnych, tieto tresty nemali na neho dostatoény vplyv a ochrana spolo¢nosti vykon
tohto trestu si vyZzaduje.

Pre vykon uloZeného trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze pred spachanim trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, bol sice vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, ale tieto tresty ma zahladené.



Poskodena strana uplatnila narok na nahradu Skody za odcudzenie veci vo vysSke 700,00 € a za
poskodenie zariadenia vo vySke 400,00 €, ale tato Skoda nebola blizSie Specifikovana a nebolo v tomto
konani preukazané, aby obZalovany odcudzil veci, na ktoré poukazuje prokurator vo svojej obzalobe.
Pre zistenie jej rozsahu je potrebné dalSie dokazovanie, preto sud poSkodenu stranu s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a ¢in
spacha vlamanim,

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



