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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/112/2012-71 zo dna 28. augusta 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, nakofko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie zakladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény
sud rozhodol v dotknutej veci (sp. zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulad 7Er/259/2008) o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 17.02.2011 sa ukazalo ako zavadzajuce a
nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu totiz vyplynulo, Ze exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti v Casti dfia 30.12.2008 (ktoré rozhodnutie bolo neskdr odvolacim sudom zrudené) a uznesenim
z 22.12.2010 zastavil exekuciu. Navrhovatel preto ani nemohol preukazat svoje tvrdenie (o rozhodnuti o
zamietnuti Ziadosti o udelenie dfia 17.02.2011), &im neuniesol dokazné bremeno. Iné skutkoveé tvrdenia
navrhovatel neuviedol.

Okresny sud zdéraznil, ze v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie z&kladného prava
ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nevyhnutné je prihliadat’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu, najma spravanie opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, ¢i dalSi
priebeh konania. Okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela sprisnila podmienky pre rozhodovanie exekuéného sudu. Z daného titulu (aj) pri
posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia exekucny sud nepristupoval k jej vybaveniu formalisticky, ale
skumal stvislosti spotrebitelskej ochrany. Uvedené okolnosti st objektivne spdsobilé vyvolat predizenie
lehoty na vydanie konkrétneho rozhodnutia.

Okresny sud uzavrel, Ze v pripade stretu zaujmov je potrebné uprednostnit zaujem na riadnom vykone
spravodlivosti, dodrZiavani zasad v oblasti ochrany spotrebitela (vyplyvajucich i z komunitarneho prava)
a zakonnosti exekucie, hoci aj na ukor nedodrZania zadkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia
z objektivnych dévodov. NemoZzno tiez prehliadat, Ze predmetné exekucné konanie bolo zastavené.
Ak teda aj Ciastkovy ukon nebol udineny zo strany exekuéného sudu v stanovenej lehote, podstatny



je finalny vysledok exekucie, ktora bola zastavena pre jej neddvodnost. Pokial je exekuéné konanie
vedené neddvodne, nemozZno priznat sudnu ochranu za pripadne nedodrZanie lehoty na vykonanie
urcitého Ciastkového ukonu. Okresny sud dodal, Ze navrhovatel ani nepodal (v pozicii opravneného)
riadny opravny prostriedok proti zastavujucemu uzneseniu. Celkovo tak z uvedeného vyplyva, Ze vykon
prava navrhovatefom bol v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny Uradny postup), okresny sud neskumal splnenie dalSich atributov (pri¢inna
suvislost, vznik Skody) a ani sa nezaoberal namietkou premli¢ania. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze v spore uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko z obsahu spisu trovy nevyplyvali
a odporca ich ani nevygislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Poukazoval na koncepciu spravodlivého sudneho
konania zahffajuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti vytykal, Ze nebol oboznameny
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k nim a nemal moznost (ani) navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo podla odvolatela k degradacii zasady
kontradiktérnosti konania.

Namietal, Zze elektronicky na mailovi adresu okresného sudu podal navrh na zruSenie pojednavania
odbévodneny skuto€nostou, Ze v8etci sudcovia daného okresného sudu su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania vo veci. Sud sa v8ak nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie a ignoroval tuto Ziadost. Vychadzal z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa
s obsahom predloZenej ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku
¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti
sa pritom zdo6razfovalo, Ze navrhovatel trvd na osobnej Ucasti pravneho zastupcu na pojednavani.
Spravne mal okresny sud vec predloZit na rozhodnutie o prideleni inému sudu. Navrhovatelovi v8ak
vbbec nebolo predlozené rozhodnutie o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu, pricom v
pripade nevylu€enia sudcov by sa navrhovatel branil podanim staznosti na ustavnom sude. Bez vydania
akéhokolvek rozhodnutia vSak bola moznost' jeho obrany pred zakonnym sudcom odhata a celkom
zmarena.

Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢ nemeni na tom v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo
podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach a tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurdpskeho sudu pre ludské
prava.

Sudu prvého stupfia navrhovatel vytykal viacero omylov; napriklad konstatovanie, ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované asové useky
tomu nenasved&uju. Zaroven nespravny uradny postup exekuéného sudu spocival hned v niekolkych
skutoCnostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak v3ak nie je, €o ho robi
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim 212 ods. 1,2 pism. b/
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pou€eny (aj) o predbeZznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti



su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Predvolanie na termin pojednavania (dha 28.8.2013) bolo navrhovatelovi doru¢ené 20.8.2013.
Elektronickym podanim(bez zaru€eného elektronického podpisu) drna23.8.2013 (o 16.36 hod., tj. v
piatok po uradnych hodinach konajiceho sudu) navrhovatel Ziadal o zruSenie pojednavania z dévodu
»objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odrogenia ako nie dblezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o zodpoveda niZSie rozoberanym zaverom
0 neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vylu¢eného® sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umozfiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania
a konat’ i v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k
jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania
bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom nemdze dbjst k odfatiu prava
konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveri nie je
poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida (minimalne nepriamo) rieSenie opisanej procesnej
situacie (nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na
jeho elektronicki adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny
postup désledne nevyuzil, ¢o v3ak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Samotnu Ziadost' o odro¢enie podrobil okresny sud
posudeniu, ktoré - ako vyplyva z vysSie konstatovaného - bolo spravne, zaroveh navrhovatelovi je
(takmer az chronicky) zname neakceptovanie jeho formularovych navrhov na odro&enie pojednavania z
dovodu pozadovaného prerusenia konania pre podanie Ustavnej staznosti v stovkach obdobnych veci.
Nadvazne predmetna neddslednost okresného sudu nedosahuje intenzitu potrebnu pre konstatovanie
relevantného porusenia prava ucastnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Zze zakonny sudca (spravne) postupoval
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevylugeni. Odvolatel v navrhu na
odro¢enie pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré
by mali zakladat jeho vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu.
Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevyli€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dna 22.7.2013 bolo
navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.10NcC//331/2013 zo dha 24.5.2013
o nevylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia dotknutej veci.

Krajsky sud v predmetnej spojitosti dodava, Zze s poukazom na moznost uplatnenia namietky
rozhodovania veci vyluenym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny
sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je
pritom zaloZeny aj samotny meritorny narok navrhovatela. Zaroven z ustavnej staznosti navrhovatela
i zo samotného jeho odvolania je zrejmé, Ze dotknuté rozhodnutie o nevylu€eni zdkonného sudcu mu
dorucené bolo.

Vo vztahu k meritérnemu posudeniu daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dbvodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani rezignoval
na akukolvek konkrétnu tUvahu vo vztahu ku vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu
navrhu. Nadvazne je Uplne nendlezitym tvrdenie o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov. Naopak, odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu ako celok spifia véetky
parametre zakonného odévodnenia.

K Ziadnemu zo zasadnych zaverov okresného sudu (t.j. napr. chronolégia a zmysel ukonov v
exekuénej veci zaloZzenej na rozhodcovskom rozsudku ako exekuénom titule, zvySené naroky na
rozhodovanie v spotrebitelskych veciach, désledky uplathovania komunitarneho prava v tejto oblasti,
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi), na ktorych zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie,
vS8ak odvolatel nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu. Fakticky sa obmedzil na



vSeobecné konStatovania (,nespravny postup spociva v niekofkych skuto€nostiach®, “konajuci sud
sa musi vysporiadat s v3etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len
opakovanim navrhu bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody napadnutého rozhodnutia.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



