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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ V. D., rod. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX B. A., 2/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, XXX XX B. A., obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.
s.r.0., so sidlom Juzn4 trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanej T. S., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX B. A., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5C/44/2022-32 zo dna 12. decembra 2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

1. Zalobcom priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna strpiet a umoznit na poZziadanie na nevyhnutny &as a v nevyhnutnej miere vstup
na nehnutefnost nachadzajlucu sa v okrese K., obci B. A., katastralne uzemie B. A., zapisanu na liste
vlastnictva €. XXX, a to parcela reg. ,C* &. XXX o vymere 760 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
Zalobcov, odbornikov klampiarov a inych pracovnikov za u¢elom osadenia riny na odvod dazd'ovej vody
na streche rodinného domu Zalobcov, supisné &islo XXX, stojaci na parcele KN-C &. XXX/X, popis stavby
rod. dom, evidovany na LV €. XXXX, obec a katastralne uzemie B. A., okres K., spddom dole smerom
k B. ulici tym spbsobom, Ze dazdova voda bude odvddzana do kanala na parcele ¢. XXX, tak ako to
bolo do 17.09.2022.

Il. Zalovana - T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. A., mOze podat proti Zalobcom - V. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. A. a V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. A., Zalobu
o urCenie, Ze nema povinnost za u€elom udrzby susediacej stavby vo vlastnictve Zalobcov strpiet’ na
nevyhnutny ¢as vstup Zalobcov a inych osdb na svoju nehnutelnost - pozemok parcely reg. ,C* &. XXX
o vymere 760 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXX, pre obec a
katastralne uzemie B. A., okres K..

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto Zalobe vo veci
samej vyhovie.

lll. Zalobcovia majd vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.“



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1,
§ 329 0ds. 1,§ 337 ods. 1, 2, § § 255, § 262 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
§ 127 ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom doru€enym dna 16.11.2022 sa Zalobcovia domahaju uloZenia
povinnosti Zalovanej znaSat a umoznit na poziadanie na nevyhnutny &as a v nevyhnutnej miere vstup
na Specifikovanu nehnutelnost’ Zalobcom, odbornikom - klampiarom a inym pracovnikom za uc¢elom
osadenia riny na odvod dazdovej vody na streche rodinného domu Zalobcov spadom dole smerom k
B. ulici tym sp6sobom, ze dazdova voda bude odvadzana do kanala na Specifikovanej parcele tak, ako
to bolo do 17.09.2022 z dévodu, Ze na vychodnej strane strechy ich domu nie je v sucasnosti rina,
¢o je pre rodinny dom, ktory ma vySe 200 rokov a je historickou pamiatkou nebezpeénym, kedZze mur
rodinného domu pod vplyvom pdsobenia dazdovej vody vlhne, v dome sa tvoria plesne, ¢o nepriaznivo
vplyva na zdravotny stav Zalobkyne 1/, ktora je silna astmatiCka a dalSich troch €lenov rodiny. Poukézali
na priebeh mimosudneho vyriedenia veci, v ramci ktorého doslo k odstraneniu povodnych hakov a riny,
avSak otoCenie dazdového zvodu nie je technicky mozné a voda stale stekala povodnym smerom. Na
preukazanie svojich tvrdeni oznagili a predlozili vypis z listu vlastnictva €. XXX a €. XXXX pre k.U. a obec
B. A, okres K., ohlasenie stavebnych uprav, Oznamenie stavebného uradu mesta B. A. k ohlaseniu,
rozhodnutie stavebného tradu mesta B. A. &. V.-XXXX/SU/XXXX-XX, prehlasenie projektanta J.. A. X.
zo dna 07.09.2021, Vyjadrenie Krajského pamiatkového uradu W. a fotodokumentaciu umiestnenia
Zlabu a vlihnutia murov v dome Zalobcov.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo Zalobcami predlozenych listinnych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov susedia s nehnutelnostami, ktorych podielovou
spoluvlastni¢kou je Zzalovana. Ako vyplyva z vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu W., odvedenie
dazdovych véd v zastavbe susediacich nehnutelnosti Zalobcov a Zalovanej bolo pévodne rieSené
dazdovou kanalizaciou vyustenou uprostred volného dvora prejazdu, krytou mriezkou. Dazdova voda
zo zvodov oboch striech susediacich domov priliehajucich k tomu dvoru bola vypustena na terén,
ktory bol vyspadovany smerom k mriezke. Takyto spésob odvedenia dazdovej vody na susediacich
nehnutelnostiach tu existoval uz v druhej polovici minulého storogia. Zalobca 2/ v snahe riesit susedsky
spor zmierlivo pristupil k stavebnym upravam, ktorymi sa snaZil zvod dazdovej vody vyspadovat tak,
aby tento dazdovu vodu odvadzal na pozemok vo vlastnictve Zalobcov. Nakolko vS§ak nehnutefnost
Zalobcov je postavena dole kopcom, technicky nebolo mozné vytvorit taky spad aby voda odtekala
opacnym smerom. O tom, Ze zmena pévodného trasovania, resp. spésobu odvodu dazdovych véd
na parcely vo vlastnictve Zalobcov nie je technicky mozna svedCi aj prehlasenie projektanta J.. A.
X.. Zalobca tak opravnene neodkladnym opatrenim Ziada obnovit' stav ku dfiu 17.09.2022, kedy aj v
dosledku konania a spravania sa Zalovanej pristupil k odstraneniu povodnej riny a hakov a instalacii
nového zvodu dazdovej vody. Odstranenim pévodnej riny nastal stav, kedy rodinny dom vo vlastnictve
Zalobcov z vychodnej strany nema odkvapovy Zfab a zvod dazdovych vod odteka z odkvapu k muru
rodinného domu, ktoré vplyvom pdsobenia dazdovej vody vihne. Z fotodokumentéacie predlozene;j
Zalobcami vyplyva, Ze v dosledku vlhnutia murov sa v dome Zalobcov objavili plesne. Krajsky pamiatkovy
urad W. skonstatoval, ze sucasny stav nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov bez dazdového Zlabu
a bez odvedenia dazdovych vod je neziaduci. P6sobenim vlhkosti dochadza k vihnutiu historického
muriva a jeho postupnej degradécii. Zalobcovia osvedgili aj dévodnost potreby Gpravy vztahu medzi
stranami sporu. Zalovana brani Zalobcom, aby na svojej nehnutelnosti vykonali potrebné Gpravy tak, aby
nedochadzalo €i uz k materialnym Skodam na majetku tak Zalobcov ako aj Zalovanej alebo ohrozovaniu
zdravia Zalobcov a ich rodinnych prislusnikov z dévodu vyskytu plesni na vlhkych mudroch stavby
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Umoznit' a strpiet’ vstup zalobcov a dalSich oséb na svoj
pozemok vyplyva Zalovanej priamo zo zakona, kde v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. KedZe Zalovana Zalobcom takyto opravneny vstup
na svoj pozemok bez relevantného dévodu neumozriuje, neodkladnym opatrenim jej nariadil takyto
vstup Zalobcov ako aj 0sOb realizujucich samotnu udrzbu nehnutelnosti strpiet. Takéto neodkladné
opatrenie nepredstavuje z pohfadu proporcionality zasahu do prav Zalovanej neopravnené obmedzenie
jej prisluchajucich vlastnickych prav a to z poukazom na jasné zakotvenie takejto povinnosti priamo
v zakone, priCom vlastnik povinny strpiet’ takyto vstup na svoju nehnutefnost’ sa tejto svojej zakonnej
povinnosti zbavit nemdzZe. Na druhej strane zakon priznava takémuto vlastnikovi ochranu vo forme
naroku na nahradu Skody, ktora by v dosledku nevyhnutnej udrzby susediacej nehnutelnosti vznikla na



jeho majetku. Lehotu na podanie Zaloby neurcil. VVzhladom na uvedené okolnosti sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zzalobcom vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100%, kedZe boli so svojim navrhom Uspesni v celom rozsahu.

6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Poukéazala na to, Ze je vlastni¢kou a
nikto za fiu nebude rozhodovat a nutit’ ju, aby pustila cudzieho ¢loveka na jej pozemok, pretoze uz mala
dost’ komplikacii s rinou. Opisala ako po¢as Vianoc vsetko vyplavilo von z kanala, mala smrad a ako si
s tym nemohla poradit, pri€om o pomoc prosila vodarne. Opakovane opisovala a zddrazfovala, Ze je
vlastni¢kou pozemku a bez jej suhlasu nepatri cudzi ¢lovek na jej dvor. Prosila taktiez o akceptaciu Q.. A.
o tom, Ze uvedené uz bolo rieSené a ukon&ené. Poukazala na to, Ze Zalobcovia vela klamu a vymyslaja
si. Dalej uviedla, Ze ju nezaujima pamiatka, pretoZe je nova viastnika a nie pamiatkari byvaju v dome
ale ona. Aj policajti velmi dokladne vyrozumeli Zalobcov, Ze ma zo sudu papiere a je to odstranené a aj
policajti dobre vedia, Ze mala s rinou problémy.

7. Zalobcovia k podanému odvolaniu uviedli, Ze list je pisany nezrozumitelne, podstatn &ast slov
nemozno precitat, preto sa nevedia k listu vyjadrit. Namietali, Ze list nie je mozné povaZovat za
odvolanie, pretoZe nespifia zakladné naleZitosti. Uznesenie povazuju za spravne, spravodlivé a v sulade
s konstantnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, pricom sud rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a rozhodnutie riadne odévodnil.

8. Zalovana sa vyjadrila tak, Ze napisala presne a zrozumitelne, Ze nesuhlasi, aby na jej pozemku bola
nejaka rara, pretoZe je to jej vlastnictvo. Ziadala, aby ju pravny zastupca Zalobcov neotravoval, pretoze
ma dve sestry, ktoré su tazko choré a ma svoje problémy. Zdbéraznila, Ze na svojom pozemku si nezela
cudzich ludi a ani Ziadnu rdru.

9. Zalobcovia sa vyjadrili tak, Ze vyjadrenie Zalovanej napisané rukou nevedia preéitat a v plnom
rozsahu ho rozporuju. Uviedli, Ze zotrvavaju na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukézali tieZz na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 120/2014 zo dfia 05.02.2014, potom
analogicky Zalovana pri nadobudnuti nehnutefnosti nemohla nadobudnut viac prav ako predchadzajuci
vlastnik. Napokon aj stavebny urad a konzultant konstatovali, Ze zmenu trasovania odvadzania dazdovej
vody nie je mozné realizovat.

10. Zalovana vo svojom dalom vyjadreni zopakovala svoje predchadzajice tvrdenia o jej vlastnictve a
potrebnom suhlase na vstup cudzich fudi na jej pozemok, s &im v8ak nesuhlasi.

11. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovana namieta nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud naplnenie tejto odvolacej namietky nezistil.

16. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

20. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze urobit pred za€atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonceni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

21. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Predov3etkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

23. Cielom Zalobcami podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo dosiahnut' ulozit
Zalovanej povinnost, aby strpela v nevyhnutnej miere a na nevyhnutny ¢as ich vstup na jej pozemok,
ako aj vstup dalSich odbornikov (klampiarov) a pracovnikov, a to za u€elom udrzby ich nehnutefnosti
(stavby), ktora je susediaca s nehnutelnostou Zalovanej. Pre nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia bolo potrebné, aby Zalobcovia jednak osvedcili existenciu naliehavej potreby zabezpecenia
udrzby ich nehnutelnosti a zaroven, aby osved¢ili aj to, Ze Zalovana im vo vstupe na svoju nehnutelnost
brani.



24. VSeobecne pod udrzbou stavby treba rozumiet ¢&innosti spojené so zabezpeCovanim a
zachovavanim stavby v dobrom stave, aby nevznikalo nebezpeéenstvo zavad, jej znehodnotenia a
aby sa &o najviac prediZila jej uzivatelnost (napr. oprava poskodenej omietky; vymena starej strechy;
vymena starych okien, atd.). Udrziavacie prace v3ak nepredstavuju prace uréené na zhodnotenie,
resp. vylep&enie Ci zlepSenie estetického hladiska stavby. Nevyhnutna udrzba predstavuje vykonavanie
udrZiavacich prac na zabezpecCenie existujuceho stavu.

25.V predmetnom pripade sa Zalobcovia podanym navrhom domahali vstupu na susediaci pozemok za
u€elom vykonania nevyhnutnej udrzby, ktora spoc€ivala v osadeni riny na ich stavbe, ktora je zaroven
historickou pamiatkou. Z vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu PreSov, na ktoré poukazoval aj sud
prvej indtancie v bode 18. svojho odévodnenia vyplyva, Ze povodne sa na stavbe Zalobcov nachadzala
rina na odvod dazdovej vody, pricom spdsob akym bola dazdova voda odvadzana zo stavby Zalobcov
existoval uz v druhej polovici minulého storo€ia, t.j. eSte davno predtym, ako sa vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti stali sporové strany. Vo svojom vyjadreni taktieZz poukazal na to, Ze v su€asnosti nie je
zabezpec&eny odvod dazdovej vody zo stavby Zalobcov, €o spdsobuje vihnutie obvodového muru stavby,
preto je nutné funk&né rieSenie odvedenia dazdovej vody mimo historicki konstrukciu nehnutelnosti.
Skuto&nost, Ze na stavbe chyba odkvapova rina vyplyvala nielen z vyjadreni Zalobcov, ktorymi opisali ich
snahy o mimosudne vyrieSenie vzniknutych susedskych nezhdd v dosledku ktorych doslo k odstraneniu
pbvodnej odkvapovej riny, ale aj z nimi predloZenych listinnych dékazov a fotodokumentacie. Rovnako
skuto€nost' o tom, Ze v suc€asnosti nie je na stavbe Zalobcov odkvapova rina, nebola popreta ani
Zalovanou v ramci fiou podanych vyjadreni v odvolacom konani, prave naopak.

26. Rovnako sud prvej inStancie mal dostatoéne osved€ené v ramci provinstanéného konania aj to, Ze
Zalovana brani vo vstupe na jej pozemok Zalobcom a dalSim osobam, ktoré su potrebné pre opatovné
nainstalovanie odkvapovej riny. Rovnako uvedena skutocnost vyplyva aj z vyjadreni Zalovanej v ramci
odvolacieho konania, kedZe Zalovana opakovane zotrvava na nazore, Ze si nezZiada jednak vstup
cudzich osbb na jej pozemok a jednak ani opatovné umiestnenie odkvapovej riny na stavbu Zalobcov.
Zalobcovia teda osvedgili aj dal$iu skuto&nost, a to, Ze Zalovana brani v pristupe na jej pozemok za
ucelom osadenia odkvapovej riny.

27. K tvrdeniam Zalovanej uvedenym v ramci odvolacieho konania odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana
sice poukazovala na negativne nasledky, ktoré mala s vyustenim odkvapovej riny na jej pozemok, avSak
tieto nijako neosvedgila.

28. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze nijako nespochybriuje tak vlastnictvo Zalobcov, ako
ani vlastnictvo Zalovanej ako ich absolutne pravo, avsak aj toto pravo mdze byt za urcitych zakonom
stanovenych podmienok obmedzené. Viastnicke pravo zavazuje, a to nielen k pravam, t.j. k pravu nebyt
ruSeny pri vykone svojho vlastnickeho prava tretimi osobami, ale zavazuje aj k povinnostiam, napriklad
k strpeniu jeho do€asného obmedzenia. Prave jedno z takychto do€asnych obmedzeni predstavuje aj
predmetny pripad, kedy je Zalovana povinna v nevyhnutnej miere a na nevyhnutny €as strpiet’ vstup
Zalobcov, odbornikov a inych pracovnikov za Gi¢elom osadenia riny na stavbu Zalobcov. Zalobcovia ako
vlastnici susednej stavby su v zmysle zakona povinni zabezpedit' udrzbu ich nehnutelnosti tak, aby
tato neohrozovala ostatnych obyvateflov, teda aj Zalovanu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze su€asny
stav, kedy je stavba Zalobcov bez odkvapovej riny nespésobuje negativne nasledky len vo vztahu k
Zalobcom, kedy dochadza k vlihnutiu a aj naslednému vytvaraniu plesni na obvodovom mdare ich stavby,
ale v buducnosti mbze spdsobit negativne nasledky aj vo vztahu k Zalovanej, kedZe sustavné zatekanie
a vihnutie obvodového muru, ktory je podla vyjadrenia Zalobcov postaveny z kamena a hliny (vzhladom
na to, Ze ide o stavbu z roku 1790, ktora je historickou pamiatkou) méze v najhorSom pripade spdsobit
jeho zrutenie, a teda pripadne ohrozit Zivot nielen Zalobcov, ale aj samotnej Zalovanej, resp. jej mbéze
stazit' pristup k jej vlastnictvu, resp. k domu kde byva, kedZe sa na jej pozemku bude nachadzat
stavebny material z roku 1790. Z uvedeného dbvodu je tak osadenie odkvapovej riny aj v zaujme
zachovania bezpecnosti a zdravia Zalovanej. Naviac, ako uz Zalobcovia uviedli, zvod odkvapovej riny
tak, ako bol do jeho odstranenia realizovany od druhej polovice minulého storocia nema ustit priamo na
pozemok Zalovanej a az nasledne prostrednictvom spadu terénu do mriezky, ale tento ma byt priamo
zabudovany do stavby Zalobcov, pricom bude ustit uz priamo do kanala a nie na pozemok Zalovane;j.



Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v koneénom dosledku je aj v zaujme samotnej Zalovane;,
aby Zalobcom a dalSim osobam umoznila do€asny vstup na jej nehnutelnost za u¢elom osadenia riny
na stavbu Zalobcov.

29. Vo vztahu k vyroku Il. odvolaci sud uvadza, ze tymto napadnutym vyrokom sud prvej inStancie v
zmysle prislusného ustanovenia zakona spravne poucil Zalovanu o moznosti podat’ Zalobu vo veci same;j.

30. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnym vyrokom |. a |l. zodpoveda aj spravny vyrok lll.
o trovach konania.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatone osved&ené, Ze v
predmetnom pripade existuje dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné ulozit
povinnost Zalovanej doasne strpiet’ vstup na jej pozemok, preto podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p. uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze uspednym Zalobcom v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netspesnej Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



