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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.05.2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. L., pre prec€in nevyplatenia mzdy podla § 214 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/100/2012 zo dha 29.11.2013
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného O. L., nar.
XXX XXXX v 1., trvale bytom 1., V. .. XXXX/X, spod obZaloby okresného prokuratora v Humennom, pre
skutok kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy podla § 214 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnavatel pod obchodnym menom O. L., MM-2, ICO: 37780042, so sidlom na UL. V. I.. XXXX/
X v I. doposial nevyplatil mzdu za vykonanu pracu za mesiace januar 2011, februar 2011 a za 44
odpracovanych hodin v mesiaci marec 2011 B. C.'akovi, ktory danu pracu vykonaval na zaklade dohody
o vykonani prace uzatvorenej dia 05.01.2011 a za ktord mal ako zamestnanec narok na mzdu v den jej
splatnosti, ¢im tak B. C. spdsobil Skodu v sume 1.100,47 €, 0slobodil,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného B. C., nar. XX XX XXXX, trvale bytom M., W.. A. XX,
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, ktory vychadza z jednostranného
vyhodnotenia dékazov v prospech obzalovaného O. L..

Sud pri vyhodnocovani dékazov nevzal do uvahy vypoved poskodeného B. C., vypovede svedkov M.
V., T. J., Ing. M. Y., B. R,, protokol In§pektoratu prace PreSov sp. zn. IPV-37-25-2.3/P-E-24, A25-11 zo
dna 02.06.2011, spravu Socialnej poistovne, pobocky Humenné, fotokdpie €asti knihy plynovej kotolne
a spravu InSpektoratu prace PreSov zo dfia 15.07.2011.



Poskodeny B. C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzalovany O. L. mu napriek tomu, Ze u neho sluzil 24
hodinové sluzby, nevyplatil mzdu za vykonanu pracu za obdobia mesiacov januar, februar a ¢ast marca
2011. Na straznici bola kniha sluzieb, do ktorej sa zapisovalo 8 hodin pred nastupom do sluzby, kto mal
vykondavat nasledujucu sluzbu a tak tato kniha sluZieb neméze obsahovat rovnaky druh pisma. Taktiez
sa vypisovala aj kniha spotreby plynu, kde sluzbukonajuci straznik opisoval hodnoty z plynomeru, ako
aj hodnoty vonkajSej teploty, vnutornej teploty a na konci bol podpis straznika, ktory vykonal uvedené
odpisy. Uvedenu knihu vo forme fotokdpie podkodeny doloZil do vySetrovacieho spisu. Taktiez kazdy
straznik pocas sluzby vypisoval aj knihu prichodov a odchodov motorovych vozidiel prichadzajucich
a odchadzajucich z objektu, ako aj boli na straznici pichacie hodiny, kde vSetci zamestnanci firmy
registrovali prichody a odchody z prace.

Svedok M. V. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pracoval ako zaskok u obzalovaného O. L. v mesiacoch
januar a februar 2011 v objekte Spravy a udrzby ciest M., kde v mesiaci januar odrobil 240 hodin, v
mesiaci februar 8 sluzieb po 12 hodin a v mesiaci marec zopar hodin. Po svedkovi preberal sluzby
poskodeny C., ktory mohol mat’ odpracovanych 250 hodin mesacne.

Taktiez svedkovia T. J., Ing. M. Y. a B. R., zamestnanci Spravy a udrzby ciest M. potvrdili, ze poSkodeny
B. C. pracoval v predmetnom objekte ako straznik v mesiacoch januar, februar a marec 2011 v 24-
hodinovych sluzbach, kde tento poSkodeny pravidelne sluzil spolus O. L. a M. V..

Z protokolu InSpektoratu prace PreSov sp. zn. IPV-37-25-2.3/P-E24,A25-11 zo dfia 02.06.2011 je zrejmé,
Ze poSkodeny B. C. bol v predmetnom obdobi vedeny ako zamestnanec - €len ochrany objektov u
zamestnavatela O. L., MM-2 |.. PoSkodeny spolu s dalSimi zamestnancami pracoval v sluzbach po dobu
24 hodin.

Z fotokopie Casti knihy plynovej kotolne taktiez vyplyva, ze poSkodeny C. v mesiacoch januar az marec
2011 poCas zmeny vykonaval zaznamy ohladne stavu plynu, tlaku tepla, ako aj dalSie skuto€nosti
suvisiace s plynovou kotolriou.

Zo spravy InSpektoratu prace PreSov zo dna 15.07.2011 a spravy Socialnej poistovne, poboCky
Humenné je zrejmé, Ze v obdobi od 07.01.2011 do 14.04.2011 bol poSkodeny u obZalovaného vedeny
ako zamestnanec - dohodar. Taktiez z knihy evidencie sluzieb vyplyva, Ze poSkodeny C. v mesiacoch
januar, februar a marec 2011 pracoval u obzalovaného L..

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud pri odoévodneni oslobodenia obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora
vychadzal z vypovede obzalovaného O. L., ktory uviedol, ze sa zo zalovaného precinu neciti byt vinnym.
Uviedol, ze poSkodeny B. C. u neho pracoval po dobu 6 az 7 rokov, kde nebol Ziadny problém s
vyplacanim odmeny za vykonanu pracu. Nasledne ho znovu na jeho Ziadost zamestnal a to na dohodu
o vykonani prace s tym, Ze sa mu ozve, ak bude potrebovat zastupit chlapcov, ktori u neho pracuju. Mal
vedomost o tom, Ze C. poberal z radu prace nejaky prispevok, pricom v januari 2011 mu sam poskodeny
podpisal, Zze za januar 2011 ni¢ u neho neodpracoval. Vo februari poSkodeny pracoval 44 hodin, v marci
2011 odpracoval 12 hodin, ktoré riadne zaregistroval a zaplatil z toho aj dafi. Tuto dochadzku obaja
podpisali a odovzdali uradu prace alebo socialke. Zamestnanec, ktory bol zapisany v zoSite sluZieb, mal
mzdu vyplatenu. Do tohto zo8ita sa zapisovali pracovnici, ktori u neho pracovali na dohodu o vykonani
prace a taktiez aj ti, ktori boli u neho v pracovnom pomere. Rozpis zmien nepripravoval, ani ho nevydaval,



pretoZe si to medzi sebou pisali zamestnani chlapci. Okresny sud obhajobu obZalovaného vyhodnotil
ako vierohodnu a pravdivu, nakolko jej zodpovedaju aj listinné dékazy na €&l. 501-502, 550-553 trestného
spisu i tvrdenie samotného poSkodeného C., ktory vo vypovedi diia 16.01.2012 uviedol, Ze rozpis sluZieb
si pripravoval sam a nasledne ho dal podpisat’ majitelovi pri osobnom doru€eni do Humenného.

Vypoved obzalovaného bola podla nazoru okresného sudu potvrdena aj vypovedou svedka M. V., ktory v
inkriminovanom obdobi pre obzalovaného spolu s poskodenym B. C. pracovali v objekte Spravy a udrzby
ciest M. a navzajom si menili sluzby. Po prichode do sluzby sa zapisovali do knihy, pri€om zapisovali
zmenu sluzby. Niekedy pracovali 24 hodin, inokedy 12 hodin. Sluzby sa zapisovali mesiac dopredu, ale
stalo sa, Ze niekedy si medzi sebou sluzby vymenili a do sluzby nastupil za neho niekto iny, aj napriek
tomu, ze v knihe dochadzky bol zapisany on, hoci v ten defi nesluzil. Potom v8ak namiesto tejto osoby
slazil on, aj ked nebol zapisany. Preto mali potom odrobeny taky pocet hodin, ako mali zapisany. Stalo
sa, ze C. priSiel do sluzby na jeho zmenu opity a vyhodil ho s tym, aby iSiel domov a potom mu planoval
zmeny tak, aby mu to sedelo.

Z vypovede svedka O. L., brata obZalovaného, zistil okresny sud, Ze poSkodeny B. C. pre obZalovaného
pracoval dve alebo tri sluzby v mesiaci januar aj v mesiaci februar 2011, kde za uvedené sluzby dal
poskodenému osobne peniaze na ruku, aj ked Ziadny listinny doklad o tom neexistuje. Nakolko C. chodil
do préace opity, obZalovany ho z toho dévodu prepustil a vymenil straznikov. V objekte Spravy a udrzby
ciest M. sluzili v predmetnom obdobi po 12 hodin. V tomto objekte v mesiaci januar 2011 pracoval len
svedok V., C. a M.. Kde sa nachadza kniha z kotolne v3ak svedok O. L. nevedel uviest. TaktieZ nevedel
potvrdit, &i podpis na fotokdpii knihy z kotolne je jeho podpisom, pretozZe takéto kopie si mohol poSkodeny
urobit’ aj sam doma.

Svedok Z. C. uviedol, Zze u obzalovaného pracoval ako straznik do 13.03.2012, kde v mesiaci januar 2011
strazil na objekte Spravy a udrzby ciest v M., pri€¢om nevedel uviest, kolko hodin tam odpracoval. Sluzil
12 alebo 24 hodinoveé sluzby, ktoré preberal po O. L. a po fiom B., priezvisko ktorého nevedel. Nastup
do sluzby bol v rannych hodinach asi okolo 06.00 hod. a jeho naplfiou prace bolo strazenie objektu,
kontrolna a obchadzkova ¢innost. Nespomenul si, &i poCas sluzieb stretaval poskodeného C., &i nie€o
kontroloval a zapisoval nejaké udaje. Taktiez si nespomenul na pracovnikov Spravy a udrzby ciest M..

Svedok B. M. uviedol, Ze u obzalovaného pracoval od septembra 2010 do marca 2012, kde strazil v
Technickych sluzbach 1., T. M., ako aj v objekte A. ciest M.. V ktorom objekte straZil v mesiaci januar
2011 az marec 2011, nevedel uviest. PredloZzenu evidenciu sluzieb prevadzky Spravy ciest M. nevidel,
nevedel uviest ani kto udaje do tejto evidencie vypisoval a ani sa nepamatal na to, aby v mesiaci januar,
februar a marec 2011 neprezite v tomto objekte pracoval. Poznal iba mena L., C. a C.. V objekte spravy
a udrzby ciest pracoval len na zaskok.

Svedok Ing. M. Y. - pracovnik Spravy a udrzby ciest v M. uviedol, Ze spolonost’ obzalovaného v
inkriminovanom obdobi zabezpec€ovala i vykurovanie v objekte Spravy ciest M., teda od roku 2011
zabezpec€ovala obsluhu SBS aj obsluhu kotolne uvedeného objektu spoloénost obz. L.. Pre spominany
objekt sa viedlo viacero evidencii - knih, a to vyjazd a prijazd vozidiel na stredisko, striedanie sluZieb,
kniha kotolne, v ktorej sa zaznamenavala vonkajsia a vnutorna teplota, tlak a teplota v kotloch, spotreba
plynu. Pokial mali vlastnych kotolnikov, tieto Udaje zaznamenavali oni, ale neskér tieto Udaje zapisovali
pracovnici SBS-sluzby. Dalej svedok uviedol, Ze v stredisku v tom &ase pracovali O. L., M. V. a B. C.,
ktorého v praci videl ¢astejSie ako mal, na ¢o C. odpovedal, Ze vacsinou zastupuje O. L..

Svedok B. R. uviedol, ze poskodeného viackrat na pracovisku v M. videl, jeho vypoved vS§ak zmenu
sluzieb, pripadne vzajomné zastupovanie zamestnancom neobjasnila.

Samotné zastupovanie a vykon prace v objekte SaUC M. blizsie neozrejmil ani obsah svedecke;
vypovede M. C., ktory v mesiaci januar a februar 2011 v uvedenom objekte pracoval. Nevedel uviest,
¢i v tychto mesiacoch, ako aj v mesiaci marec 2011 pracoval ako SBS - kér poskodeny B. C., lebo sa
s nim nestriedal a ani ho nestretaval.



Z vypovede svedka Ing. T. J., dispelera spolo¢nosti Spravy a udrzby ciest M. zistil okresny sud, Ze tento
pozna straznikov, ktori strazili objekt SaUC M.. S urgitostou potvrdil, Ze v mesiaci janudr a februar 2011
v ich objekte pracoval aj poSkodeny B. C., ktorého tam stretaval. Uviedol, Ze v tomto objekte pracovali
O.L., M. V.aB. C.. C. tam sluzil len zriedka.

Dalej okresny sud vychadzal z listinnych dékazov, najma z dohody o vykonani prace zo dfia 05.01.2011,
z ktorej vyplyva, ze poSkodeny B. C. mal na zaklade tejto dohody v ¢ase od 07.01.2011 do 31.12.2011
zastupovat €lenov ochrany objektov v ¢ase dovoleniek, PN, kulturnych, Sportovych podujati a festivalov
podla potreby s rozsahom prace do 350 hodin ro¢ne s miestom vykonu prace M. a ..

Dohoda o vykonani prace bola ukonéena dfia 14.04.2011.

Zo znaleckého posudku Ing. Z. E., znalca z odvetvia dafiovnictvo a uctovnictvo je zrejmé, Ze spolo¢nost
O. L., MM 2 vykazala za rok 2010 zisk pred zdanenim vo vySke 6.946,89 eur. Za obdobie mesiacov
januar az april 2011 vykazala u¢tovna jednotka zisk pred zdanenim a zapocitanim odpisov investi¢ného
majetku vo vyske 11.154,15 eur. Finan¢né toky uctovnej jednotky vyrazne ovplyvriuju dotacie pokladne
a nedarové vydavky. V obdobi od 12/2010 do 04/2011 spolo¢nost O. L., MM2 disponovala dostatkom
finan&nych prostriedkov na uhradu dlZnej sumy.

Okresny sud vzhladom na vyS$Sie uvedené dékazy, ako aj na dalSie dokazy, ktoré vykonal na hlavnom
pojednavani potom dospel k zaveru, Ze opierajuc sa svedecku vypoved M. V., ktory potvrdil Ze hoci
sluzby boli naplanované vopred a boli nim podpisané, v skuto¢nosti za neho sluzila ing osoba, pricom o
tejto skutoCnosti obz. L. nevedel, lebo ho o tom neinformovali, mal sud za to, ze obzalovany nemal, resp.
nemusel mat vedomost o tom, kolko poSkodeny B. C. v jeho spoloCnosti aj v skutoénosti odpracoval.
Napokon ani svedok C. si na poSkodeného nespomenul a taktiez si nepamatal, €i nieCo kontroloval
alebo zapisoval. Hoci svedkovia Ing. Y., R. a T. J. videli po$kodeného B. C. v objekte SaUC M., nebolo
Ziadnym hodnovernym spOsobom preukazané, Ze tam pracoval aj v dni 01.01.2011 a 04.01.2011, teda
dokonca este aj pred samotnym uzavretim dohody o vykonani prace zo dfia 05.01.2011, podfa ktorej
mal poskodeny s vykonom prace zacat az od 07.01.2011. Aj ked poSkodeny pred uzatvorenim dohody
o vykonani prace zo dfia 05.01.2011 v spolo¢nosti obzalovaného pracoval bez zmluvného zakladu, teda
bez akejkolvek dohody o vykonani prace alebo pracovnej zmluvy a v objekte SaUC M. sa i napriek
tomu zdrziaval, k vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovnopravneho vztahu nedoSlo, ¢im
je vylu€ena trestna zodpovednost obzalovaného za trestny €in nevyplatenia mzdy podla § 214 ods. 1
Tr. zak., Sud mal dalej zato, ze konanie obzalovaného nenaplnilo vysSie uvedenu skutkovu podstatu
trestného Cinu, ktora si vyzaduje, aby zamestnavatel nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, na ktoru
mal zamestnanec evidentne a bez rozumnych pochybnosti narok, ¢o v danom pripade preukazané
nebolo, lebo aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny v M. poskodeny B. C. dokonca sam dokladoval, Ze
za mesiac januar 2011 na zaklade dohody o vykonani prace zo dfia 07.01.2011 nemal prijem, resp. jeho
hruba a Cista mzda je 0,- eur, €o je jednoznacné z listinného dékazu, ktory sa nachadza v trestnom spise.
Aj ked podla spravy InSpektoratu prace PreSov zo diia 15.07.2011 vyplyva, ze poSkodeny B. C. pre
obzalovaného pracoval na zaklade dohody zo dria 05.01.2011 s nastupom od 07.01.2011 do 31.12.2011
a podla predlozenej knihy evidencie sluzieb dolozenej zamestnavatelom pracoval uz dria 02.01.2011,
tak pracoval bez pracovnej zmluvy. Dalej sud uviedol, Ze sporné mzdové naroky zamestnanca v pripade
skonc&enia pracovného pomeru, kedy zamestnavatel vyplati svojmu zamestnancovi mzdu vo vyske,
ktora je podla neho opravnenym narokom zamestnanca, ale zamestnavatel je iného nazoru, je typickym
pracovnopravnym sporom medzi zamestnavateflom a zamestnancom, ktory patri do kompetencie
obcianskopravnych sudov. Ich rieSenie zo strany organov Cinnych v trestnom konani by znamenalo
suplovanie Cinnosti civilnych sudov.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov,
ktoré predchadzali vyhlaseniu napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dve
skupiny dokazov.



Na jednej strane je skupina dbkazov, ktora sved¢&i o tom, Ze poSkodeny u obZalovaného nepracoval
v takom rozsahu, v akom uvadzal poSkodeny, na druhej strane je tu skupina dékazov svedciacich
o tom, Ze poSkodeny v dioch, ktoré mal vykazané v knihe sluzieb, bol v praci u obZalovaného.
Samotny obZalovany nepopiera tu skutoénost, Ze za pracovné dni, ktoré uznal a ktoré mal poskodeny
u neho odpracovat, mu vyplatil mzdu, o €om sved&i aj vypis zo sporozirového uctu A. C., manzelky
poskodeného, z ktorého je zrejmé, Ze na tento ucet bol vloZzeny vklad zo strany obzZalovaného vo vySke
200,- eur.

Zostava teda spochybnena zostavajuca ¢ast naroku poSkodeného a z vykonanych dékazov nie je mozné
preukazat, Ci poSkodeny v objekte Spravy udrzby ciest M. v skuto€nosti tieto dni aj odpracoval.

Krajsky sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, ktori uvadzal vo svojom odévodneni rozhodnutia
aj okresny sud, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze Cast mzdy nebola poSkodenému zo strany
obZalovaného vyplatena, je potrebné uviest, Ze sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzajomného
sukromnopravneho vztahu a ktoré sa tykaju poruSenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom
konani, nakolko organy €inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie su opravnené nahradzat
ich ¢innost. Prave sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné
otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov, a ktoré sa nevymykaju beZzne sa vyskytujucim
obdobnym pripadom.

Trestné pravo je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo
sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz
zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo
najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su
ucinné, €o je zasada subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio.

Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom
rezignoval na ochranu, ktori mu maju poskytnut sudy v civilnom konani, ako je nepripustna a v sucasne;j
dobe zauzivana prax, ze sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného UCastnika prostriedkami
trestného prava, pretoze tymto spdsobom dochadza k nerovnému postaveniu u¢astnikov vo vzajomnych
zavazkovych vztahoch.

Krajsky sud vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti v sulade s nazorom okresného sudu a poukazujuc
na dévody rozhodnutia tohto sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnuje, dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného nemozZno hodnotit ako trestny &in, resp. precin, preto spravne rozhodol okresny sud,
ked obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie okresného sudu, ked poSkodeného B. C. s jeho narokom
na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Rozhodnutie krajského sudu a taktiez aj
rozhodnutie okresného sudu v8ak nebrani poSkodenému, aby si svoje prava tak, ako je to uvedené
vySSie v tomto rozhodnuti, uplatfioval prostrednictvom civilnych sudov.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



