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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.03.2023 v PreSove
v trestnej veci proti obzalovanému O. V., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 4 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp.
zn. 0T/145/2022 zo dfia 09.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému O. V., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale
bytom Y. XX, okr. T.-okolie,

uklada:

Podla § 289 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni §
36 pism. j) a |) Trestného zakona a nepritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur € uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/145/2022 zo diia 09.11.2022 bol obZalovany O. V., nar.
XX XX XXXX v T, trvale bytom Y. XX, okr. T., uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 04.07.2022 v Ease o0 15.29 hod. bol hliadkou OO PZ Drienov, na zastavke autobusu SAD v obci B.
kontrolovany ako vodi& autobusu R., a.s. zn. lveco Bus Crossway, bielej farby, EVC: T., s prevadzkovou
hmotnostou 11350 kg, patriaci spolo¢nosti R. a.s., Ul. D. L., T., ktory v tom &ase riadil obvineny O. V.
ako vodi€ verejnej hromadnej dopravy R., a.s., kde bol hliadkou PZ vyzvany, aby sa podrobil dychovej



skuske, ktorej sa aj podrobil v €ase o0 15.29 hod. s vysledkom merania 1,23 mg/l o predstavuje 2,56
promile,

za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 289 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) a |) Trestného
z&kona a za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona bola obzalovanému uréena skuSobna doba podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, okresny prokurator odvolanie v
neprospech obzalovaného, ktoré nasledne pisomne odévodnil tym, Ze trest zdkazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov nie je mozné povazovat za trest primerany a splfiujuci
podmienky individualnej a generalnej prevencie pri zohladneni doterajSieho Zivota obzalovaného.
Rovnako tak sa podfa odvolatela nie je mozné stotoznit s odévodnenim sudu o neprimeranosti
prisnejSieho trestu zakazu &innosti s poukazom na osobu pachatela, celkovu dizku vykonu profesie
profesionalneho vodi€a a jej takmer bez priestupkovy priebeh drzby vodi¢ského opravnenia. Odvolatefl
je toho nazoru, Ze na pachatela je potrebné pozerat prisnejSie ako na bezného vodi€a, nakolko nenesie
zodpovednost len sdm za seba a ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ale aj za cestujucich v
prostriedku hromadnej dopravy - autobusu, ktori sa spoliehaju na spbsobilost vodi¢a na vedenie
motorového vozidla. UloZeny trest zakazu ¢innosti by bol akceptovatefny u bezného vodi¢a, avdak
nie u vodiCa profesionala. Je potrebné poukazat na mozny nasledok trestného &inu a teda na jeho
nebezpecnost pre spolocnost. Samotny rozsah trestu vymedzuje trestna sadzba ustanovena pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zékona (dalej len Tr. zakona),
ktora je v porovnani s ods. 1 dva az patkrat prisnejSia pri treste odnatia slobody. Aj ked' trestny
zakon nevymedzuje povinnost pri trestnom &ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ukladat’ aj trest
z&kazu €innosti, mozno kon&tatovat, Ze uloZenie tohto trestu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury.
Odvolatel je toho nazoru, Ze aj rozsah trestu zakazu €innosti by mal byt v danej veci posudzovany s
ohladom na kvalifikovanu skutkovu podstatu predmetného trestného €inu a mal byt uloZeny v primeranej
vymere. Ako primerané sa javi ulozenie trestu zakazu €innosti v trvani najmenej 5 rokov. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove po preskumani
trestného spisu a nim uvadzanych skutonosti zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
0T/145/2022 o treste v neprospech obzalovaného O. V. a vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému ulozi
trest zadkazu €innosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel v trvani 5 rokov.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
kde uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Okresnej prokuratury v PreSove. V plnom rozsahu sa
stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory postupoval pri rozhodovani spravne, neporusil zakladnu
zasadu pri ukladani trestu vyjadrenu v § 34 ods. 4 Tr. zakona. Obzalovany zaroven uviedol, Ze sa ku
skutku v plnom rozsahu priznal, Uprimne ho ofutoval. K argumentacii odvolatela, Ze by sa na neho
ako na profesionalneho vodi¢a malo pozerat prisnejSie, obZalovany uviedol, Ze tato skutoCnost je uz
zohladnena v pravnej kvalifikacii trestného €inu, priCom uz samotnou pravnou kvalifikaciou pocituje
horsie postavenie v tresthom konani oproti beznému vodi€ovi. Navrh okresného prokuratora na ulozenie
trestu zakazu Cinnosti v trvani piatich rokov povaZzuje za neprimerany a nespravodlivy. Zakaz €innosti
v trvani troch rokov, tak ako mu bol uloZzeny okresnym sidom je dostatoény, nakofko jeho uloZenim je
ovplyvneny jeho pracovny a rodinny Zivot z dévodu, Ze po spachani skutku priSiel o svoje zamestnanie
vodi€a, €im stratil pravidelny prijem. Uvedenym je ohrozené jeho Zivobytie a vyZivovacia povinnost k jeho
dvom maloletym detom a manzelke. S poukazom na vy&Sie uvedené obZalovany navrhol, aby krajsky
sud odvolanie okresnej prokuratury zamietol ako nedévodné a rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. poriadku), podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a navySe, kedZe obZalovany
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pouéeny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
len pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. S prihliadnutim
na povahu odvolacich namietok, sa odvolaci sud zameral prave na konkrétny rozsah, v akom bol
predmetny rozsudok napadnuty, pricom v8ak zohladnil skuto¢nost, Ze vyrok o treste zakazu Cinnosti je
sucastou vyroku o treste. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, preskumaval tak len napadnuty
vyrok rozsudku a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vyroku
o treste zakazu Cinnosti je dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na to, aby bol trest vyvazeny,
aby zabezpedil nalezitl ochranu spolo&nosti a prevychovu pachatela, pri¢om sucasne inych odradil
od pachania trestnych ¢inov a vyjadril moralne odsudenie pachatela. Okresny sud prihliadol najméa na
okolnosti a spGsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah€ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr. zdkona nezistiac Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr.
zakona a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Upravil tak s ohfadom na
zistenu prevahu pofah&ujucich okolnosti k pritazujicim okolnostiam trestnd sadzbu uvedenu v § 289
ods. 4 Tr. zakona jej znizenim postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a pri ukladani trestu odnatia
slobody vychadzal z trestnej sadzby 2 roky az 4 roky. Pri ukladani trestu na spodnej hranici trestnej
sadzby okresny sud zohladnil okolnost, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot a to aj na Useku
dopravy, pricom vSak trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby neukladal z dévodu, Ze obZalovany sa
tohto trestného €inu dopustil ako vodi€¢ autobusu, teda vykonaval Cinnost v ¢ase, kedy mohlo djst
k ohrozeniu Zivota viacerych oséb, najma cestujucich. Vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody
sud prvého stupfia odloZil na skugobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Dizku ski$obnej doby povaZuje
okresny sud za primeranu na overenie toho, €i u obzZalovaného iSlo o exces z jeho doteraz riadne
vedeného Zivota. UloZenie trestu zakazu &innosti viest' v3etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3
rokov povazoval okresny sud vzhfadom na pozité mnozZstvo alkoholu obZalovanym, ako aj vzhfadom
na skuto¢nost, Ze obZalovany viedol autobus verejnej dopravy, za primerany a splfiujuci podmienky
generalnej a individualnej prevencie pri zohladneni doterajSieho profesionalneho a rodinného Zivota
obZalovaného. Pri ukladani trestu zakazu Cinnosti okresny sud zohladnil tieZ skuto€nost, Ze obZalovany
je otcom neplnoletych deti, o ktorych sa bude potrebné starat, pricom je s ohfadom na invalidny
dochodok osobou znevyhodnenou najst si iny druh prace. Zaroveh podla okresného sudu preventivne
a sank¢ne pbsobi hlavne to, Ze obZalovany stratil svoje dlhoro€né zamestnanie. UloZenie prisnejSieho
trestu zakazu Cinnosti nie je podfa nazoru okresného sudu mozné povazovat za primerany trest s
ohladom na osobu obZalovaného, ktory za celt dobu drzby vodi¢ského opravnenia, ako aj za minimalne
20 rokov vykonu zamestnania profesionalneho vodi¢a sa dopustil len dvoch priestupkov, preto si uz
tymto svojim spravanim vytvoril priestor na to, aby sud neukladal prisnejsi trest zakazu €innosti.

Podla § 34 ods. 1,0ds. 3, ods. 4 Tr. zdkona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o tom, Ze je vinny. ObZalovany zaroveh poukdzal na to, Ze od roku 1992 je drzZitelom vodi¢ského
opravnenia na vedenie autobusu, ako vodi¢ autobusu pracoval do roku 2021, kedy ho zamestnavatel
okamzite prepustil zo zamestnania. Za poslednych 8 rokov najazdil na primestskych linkach 4 500 km
mesacne. Pokial ide o dovod, pre€o pozil pred jazdou alkohol, uviedol, Ze mal isté rodinné problémy,
navzajom si s manzelkou vy¢itali neveru a v ten defi to vyvrcholilo. Zhodne tak vypovedal aj v pripravhom
konani, kde uviedol, Ze diia 04.07.2022 nastupil v ase o 15.00 hod. linku v smere T. - G. hlavna stanica,
pricom v ¢ase, ked zacal Soférovat uz mal vypité, pretoZze od skorych rannych hodin az do 15.00 hod.
popijal alkoholické napoje a to 0,04 | vodky a potom minimalne 5 piv zn. Sari§ 12%. V &ase okolo 15.00



hod. nastupilo do autobusu okolo 15-20 udi. V obci B. zastavil na zastavke SAD, kedy prila aj hliadka
policie a vyzvali ho na dychovu skusku, tejto sa dobrovolne podrobil s vysledkom 1,29 mg/l.

Odpis registra trestov preukazal, Ze obzalovany doteraz nebol odsudeny a nema ziaden zaznam. Z
vypisu z evidencénej karty vodi€a vyplynulo, Ze obZalovany je od 01.05.2001 drzitefom vodi€skych
opravneni kategorie C1, B1, D1, C1E a D1E, od 02.07.1987 je drzitefom vodi€skych opravneni kategorie
B, C, drzitefom vodi€ského opravnenia kategérie D je od 18.11.1992, ma spolu 2 zaznamy o spachanych
priestupkoch v roku 2007 a v roku 2021, za ktoré bol postihnuty, priCom ani v jednom pripade sa
nejednalo o priestupky spachané pod vplyvom alkoholu, alebo zavaznejSim spésobom konania.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
ukladani trestu obZalovanému spravne poukazal na prislusné ustanovenia Trestného zakona, zasady
ukladania trestov v § 34 Tr. zakona, osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona potrebu prihliadat’ najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona - viedol pred spachanim skutku riadny
Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Aj krajsky sud povaZzuje
uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody 2 rokov s odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov s
pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona za zakonny, spravodlivy a objektivny
obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu. UloZeny trest su¢asne
v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného. Su¢asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou, preto
zodpovedd zasadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zakona.

Krajsky sud sa vSak stotoznil s odvolanim prokuratora smerujucim proti vyroku o treste zakazu ¢innosti,
ktory v uloZenej vymere 3 rokov povazuje v danom pripade za neprimerane mierny. Okresny sud pri
ukladani trestu zdkazu &innosti nezohladnil viaceré skutoCnosti. Krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost - viedol
prostriedok hromadnej verejnej dopravy - autobus, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znacnu 8kodu na majetku, pricom bolo u neho zistené pri dychovej skuske ovplyvnenie
1,29 mg na liter alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,69 promile alkoholu v krvi. Uvedena hodnota
zodpoveda podla vSeobecne ustalenych prepocltov tazkej opitosti, pre ktoru su typické prejavy ako
tazkosti s koordinaciou, potacanie sa, psychické poruchy, agresivita. Krajsky sud dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovany je od 18.11.1992 drzitefom opravnenia viest vozidla skupiny ,D“ ma teda
dlhoro&né skusenosti profesionalneho vodi¢a autobusu a o to viac sa mal spravat profesionalne a vylugit
vietko, €¢o by nepriaznivo ovplyvnilo riadny, bezpeény vykon funkcie vodi¢a prostriedku hromadnej
dopravy - autobusu, v ktorom sa vezu pasazieri, ktori maju technicky zhorSené moznosti predchadzat
zraneniam (nie su priputani bezpe¢nostnymi pasmi) a teda su vysSie naroky na sustredenu a ohfadupinu
¢innost vodi¢a autobusu o to viac, Ze obZalovany mal, ako uz bolo vy3Sie konStatované, dlhoroénu prax.
Bolo povinnostou obZalovaného, prave z dévodu jeho doposial bezihonného Zivota v profesionalne;j
oblasti, si aj nadalej tuto profesionalitu udrzat, a to aj napriek jeho rodinnym problémom, ktoré by nemali
mat vplyv na vykon jeho povolania, bez ohlfadu nakolko vaznymi sa mu zdali byt. Vodi¢ autobusu
prebera zodpovednost za bezpelnost’ cestujucich a za to, aby ich dopravil tam, kde potrebuju. O to
viac je zarazajuca skuto¢nost, Ze obZalovany vedomy si nastupu do sluzby so zaciatkom jazdy o 15.00
hod., navySe na frekventovanom useku, pozival alkohol uz od skorych rannych hodin a to az do 15.00
hod., teda kym nenastupil na jazdu. Za vyznamny fakt povaZuje krajsky sud aj to, Ze obZalovany si
napriek pozitiu va¢sieho mnozstva alkoholu sadol za volant po€as dia, teda v ovela hustejSej premavke
s logicky vyS8Sou Sancou pri nameranej hladine alkoholu spbsobit' vaznejSie nasledky na zdravi, &i
majetku nielen cestujucich, ale aj inych u€astnikov cestnej premavky. ObZalovany v stave tazkej opilosti
viezol v autobuse 15-20 pasazierov a tychto vystavil vyraznému nebezped&enstvu. Ulohou a povinnostou
obzalovaného ako vodi¢a autobusu bolo spravat sa mimoriadne zodpovedne a maximalne opatrne k
pasazierom a rovnako tak k u€astnikom cestnej premavky a predvidavo k situacii v cestnej premavke,
ako aj spravne vyhodnotit’ a zvladnut rézne situacie na cestach. Pozité mnozstvo alkoholu obzalovanym
v3ak u neho vylucilo moznost plne sa sustredit na jazdu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. poriadku zrusil v
Casti cely vyrok o treste a popri obdobnom rozhodnuti o treste odfiatia slobody rozhodol inak vo vyroku



o treste zakazu Cinnosti vodi¢a, nakolko napadnutym rozsudkom obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti vodi¢a vo vymere 3 rokov povazoval za neprimerane mierny. Nasledne krajsky sud postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol o uloZeni trestu zédkazu ¢innosti vodi¢a obzalovanému
vo vymere 5 rokov, ako trestu zodpovedajucemu vy3Sie uvedenym hladiskam pri ukladani trestu zakazu
¢innosti vodica.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vysSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol zalovany trestny ¢in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu a
moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym spo ivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby
uloZeny trest suasne inych odradil od pachania trestnych ¢inov a zarover vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest, vratane trestu zakazu
¢innosti, predstavuju trest na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti primerany a dostato¢ne
individualizovany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



