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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobkyne: K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, |. zastupena advokatkou: JUDr. Tatianou Vorobelovou, so sidlom Bajzova 2, KoSice proti
zalovanej: I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/XX, |. zastupena advokatom: JUDr. Tomasom Jakubom,
so sidlom M.R.Stefanika 2738/165, Vranov nad Toplou, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
oproti vrateniu kupnej ceny, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfa 13.12.2023, €. k. 3C/3/2023-66, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domdhala urlenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pozemku, parcele registra ,E“ &. XXX, zahrady o vymere XXX
m2, zapisaného na LV & XXX, k. U. |. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku, oproti
vrateniu kupnej ceny vo vyske 1.200 eur. Zalobky#a Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.04.2022 uzatvorila
so zalovanou ako kupujucou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej ako predavajuca odpredala Zalovanej
spoluvlastnicky podiel XX/XX k vySsie opisanému pozemku, zapisaného na LV €. XXX, k. 0. |. za kipnu
cenu 1.200 eur (XXX m2 za 2,95 eur/m2). Potom, €o na ucéet syna Zalobkyne bola pripisana kupna
cena 1.200 eur za predaj uvedeného pozemku, Zzalobkyna zistila, Ze pozemok predala pod cenu, a preto
dfia 26.01.2023 vyzvala kupujucu - Zalovanu, aby jej doplatila kipnu cenu 12.960 eur, o Zalovana
odmietla vykonat. Dfia 23.03.2023 Zalobkyha poZiadala realitnu kancelariu O. W. J., aby po ohliadke
predmetnej nehnutelnosti urcila jej trhovd cenu. Podfa Zalobkyne Zalovana mala vedomost o trhove;j
cene predavaného pozemku, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze Zalovana zaplatila predavajucim za ornu
pddu kipnu cenu za m2 7,89 eur, pri¢om, iSlo zo strany Zalovanej o kupu susediaceho pozemku. Nakolko
predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava oproti vrateniu kupnej ceny, je potrebné v danom pripade
prejudicialne posudit otazku platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia 21.04.2022 medzi predavajucou -
Zalobkyrou a kupujucou - Zalovanou. Zalobkyha od zadiatku sidneho sporu namietala platnost kupnej



zmluvy zo dia 21.04.2022. Neplatnost' kupnej zmluvy podla Zzalobkyne mala spocivat’ v tom, ze tato
bola uzatvorena za velmi nizku kdpnu cenu, ¢o predstavuje rozpor s dobrymi mravmi.

3. Zalovana namietala procesnl pripustnost Zaloby na uréenie vlastnickeho prava, nakolko Zaloba
sleduje zaujem Zalobkyne o doplatok kupnej ceny. K skutkovym okolnostiam uviedla, Ze to bola
Zalobkyha, ktora iniciovala predaj nehnutefnosti a stalo sa tak potom, €o sa Zalobkyfia dozvedela
o plane Zalovanej kupit pozemok, parcelu registra ,C“ €. XXX/X, ktord bezprostredne susedi s
predmetnou nehnutelnostou. Samotna Zalobkyria oslovila Zalovanu s ponukou predaja nehnutelnosti,
najskor nepriamo cez sestru Zalovanej O. V. a nasledne priamo v rdmci predzmluvnych rokovani, ktoré
prebiehali v roku 2021 v mesiaci november a december. Zalovana v tom &ase suhlasila s kipnou
cenou nehnutefnosti a strany sa dohodli na kupnej cene 1.200 eur za pritomnosti S. J., ktora bola
poverena vypracovat predmetn( kipnu zmluvu. Zalobkyria vyjadrila s vy$kou kupnej ceny spokojnost,
nepredniesla k nej Ziadne vyhrady alebo pripomienky a neucinila tak ani v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
dnha 21.04.2022 a ani v priebehu roka 2022. Zalobkyfiu nikdy Zalovana do uzavretia kdpnej zmluvy
nenutila, nepresvied€ala ju k podpisaniu kiipnej zmluvy a v zmysle dohody sa Zalobkyria dia 21.04.2022
dostavila na Obecny urad v I. k podpisu kupnej zmluvy, nakolko bolo potrebné jej podpis Uradne osvedcit..
Za pritomnosti pani A. K., zamestnankyni obecného uUradu, bola Zalobkyni opakovane vysvetlena
podstata zmluvného prevodu vratane vySky kupnej ceny, ktora sa od decembra 2021 nezmenila.
Nasledne si Zalobkyrfia zmluvu sama precitala a bez akychkolvek namietok ju podpisala. Su¢asné
tvrdenia zalobkyne o tom, Ze kipna cena bola stanovena neprimerane nizka su nepravdivé, nakolko
nehnutefnost sa sice nachadza v intravilane obce, ale nie je vyuZzitelnd na stavbu rodinného domu,
kedZe Sirka pozemku dosahuje len priblizZne 4 m. Predmetom kupnej zmluvy naviac nebol prevod
nehnutelnosti v celku, ale len spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku. Predmetna nehnutelnost je
parcelou registra ,E*, ktorej hranice nie su v teréne viditelné a ktorej druh a vymera pozemku, zapisane;j
na liste vlastnictva, spravidla nekoreSponduju so skutkovym stavom na rozdiel od pozemku, parcely
registra ,C“. Nie je preto mozné porovnavat hodnotu predmetnej nehnutefnosti s pozemkom, parcely
registra ,C* €. XXX/X, ktory sa prevadzal v celosti. Predstavy Zalobkyne o vyske trhovej ceny v rozsahu
24,79 eur/m2 su absurdné a nedokazuje to ani vyjadrenie realitnej kancelarie, ktoré bolo u&elovo
vypracované na objednavku Zalobkyne.

4. Na zaklade takého zisteného skutkového stavu sud uzavrel, ze kiipna zmluva tvoriaca predmet sporu
ma pisomnu formu, obsahuje v3etky podstatné nalezZitosti, t. j. dohodu o predmete klpy, ako aj kupne;j
cene, pricom Zalobkyfa v priebehu konania neuvadzala, Ze tato uzavrela v omyle. Zalovana kupnu
zmluvu uzavrela slobodne, vazne, pricom mala dostatok ¢asu na to, aby si rozmyslela, & predmetnu
zmluvu uzavrie, resp. neuzavrie. Vo vztahu ku kupnej cene z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
tato bola stanovena na zaklade dohody zmluvnych stran. Ustanovenie § 589 Obdianskeho zékonnika
sice uklada povinnost dojednat cenu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, avSak
vSeobecne zavazné pravne predpisy iba v malej miere obmedzuju zmluvnu volnost v ob&ianskopravnych
vztahoch. Zakon nehovori o tom, aka ma byt cena v konkréthom pripade, ale cena by mala byt
predovsetkym spravodliva. Za takuto cenu mozno povazovat obvyklu cenu, t. j. cenu za rovnaky druh,
mnozstvo, akost a pod., za ktort sa nehnutelnost predava v danom mieste a ¢ase. Dohovorena cena,
ktora je nizSia ako cena stanovena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach zasadne nevadi
platnosti kipnej zmluvy. Ak pre cenu neplati Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, jej dojednanie je
celkom volné. Dohoda u&astnikov zmluvy o kupnej cene, ktort by bolo mozné povazovat' za nevyhodné
finanéné protiplnenie vo vztahu k prevadzanej veci, eSte automaticky (bez dalSieho) nezaklada rozpor
s dobrymi mravmi v takomto zmluvnom dojednani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/244/2018, zarovei poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR Ill. US/412/2016 zo dia 21.06.2016, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze samotna nizka
kupna cena sama o sebe nepredstavuje rozpor s dobrymi mravmi. Podporne poukazal aj na zaver
Najvyssieho sudu CR v rozsudku sp. zn. 30Cdo/1776/2007. KedZe samotné dojednanie kupnej ceny
v uzavretej kipnej zmluve zo dna 21.04.2022, nebolo dévodom pre prijatie zaveru, Ze kipna zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je neplatnym pravnym ukonom, v zmysle ustalenej judikatury sud dospel
k zaveru, Ze cena dojednana zmluvnymi stranami nespésobuje neplatnost’ pravneho ukonu.

5. V dalSom sa sud zaoberal tym, €i konanie Zalovanej pri uzatvérani kdpnej zmluvy nemohlo byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna uvadzala, Ze Zalovana mala vyuzit jej neskdsenost a zIu finanénu
situaciu, pricom sud poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalobkyria pocas celého konania nepreukazala, Zze by v
Case uzavretia kupnej zmluvy, resp. v su€asnosti bola v zlej finangnej situacii. V tomto smere Zalobkyria



nepredloZila Ziaden doklad svedCiaci o vySke jej prijmu alebo majetku. Skutoénost, Ze Zalobkyna sa
stard o svojho manzela neznamena, Ze je v zlej finan€nej situacii. Sud dokonca vyzval Zalobkyriu
na predlozenie dokladov, na ktoré sa vo svojej Zzalobe odvolavala, avSak Zalobkyfia na uvedenu
vyzvu nereagovala. Rovnako neskusenost Zalobkyne s uzatvaranim zmlav neméze byt dovodom pre
vyslovenie rozporu s dobrymi mravmi. Zalobkyfia mala dostatodny ¢asovy priestor, aby si sama zistila
vySku obvyklych cien, za ktoré sa predavaju pozemky v k. U. I.. Nanajvy$ osoba, ktora sa rozhodne
predat’ svoju nehnutelnost je dobrym a zodpovednym vlastnikom len vtedy, ak si pred uzavretim zmluvy
zisti obvykla cenu nehnutelnosti, za ktord méze nehnutelnost predat. Mala to byt prave Zalobkyria,
ktora sa mala zaujimat o cenu svojej nehnutefnosti v Ease uzavretia zmluvy a nie az nasledne. Pokiafl
Zalobkyha poukazala na to, Ze vedlajSi pozemok bol odpredany za vy$Siu kipnu cenu ako dostala ona,
v tomto smere je nutné upriamit pozornost na to, ze v pripade Zalobkyne iSlo o predaj pozemku registra
.E“, pricom vedlajsi predavany susediaci pozemok je zapisany na liste vlastnictva v registri ,C“, preto
obvyklé ceny su rozdielne a nie je mozné ich porovnavat. VSetky vysSie uvedené argumenty preto
nemohli spdsobovat rozpor s dobrymi mravmi.

6.V zavere sud zaroven konstatoval, Ze v priebehu konania nebolo tvrdené ani zalobkyriou preukazané,
Ze by Zalovana pri uzatvarani zmluv konala takym spésobom, ktoré by mohlo niest’ nasledky konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Preto bolo dévodné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobkyria neuniesla bremeno
tvrdenia, ani dékazné bremeno, Ze Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial Zalovana v
priebehu konania poukazovala na skutoénost, Ze ak Zalobkyna chcela vyhlasit predmetnu kiipnu zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon, bolo potrebné, aby u€astnikmi konania boli v3etci u€astnici kupnej
zmluvy, k tomu sud uviedol, Ze Zalobkyna sa dovolavala preskimania neplatnosti kipnej zmluvy ako
predbeznej otazky vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu, preto
uCastnikmi konania nemuseli byt v8etci u€astnici kipnej zmluvy, nakolko v predmetnom konani sud
posudzoval neplatnost len €asti kipnej zmluvy, ktora sa tykala zmluvnych stran, t.j. spoluvlastnickeho
podielu (XX/XX k celku).

7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakofko Zalovana bola v plnom rozsahu Uspedna, sud jej priznal vo vztahu k Zalobkyni plnu
nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d),
e), f), h) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy len tvrdenia Zalovanej a jednostranne
v jej prospech vyhodnotil dékazy, pricom dbkazy, ktoré svedcCili v prospech Zalobkyne, povazoval za
nevierohodné, odmietol ich verifikovat dokazom, ktory Zalobkyha navrhla, a to zabezpecit vyjadrenie od
Obce I. 0 vSeobecnej (trhovej hodnote) pozemku v zastavanom Gzemi obce. Tento navrh na vykonanie
dbkazu Zalobkyha navrhla potom, &o sud prvej inStancie oznamil, Ze trhové ohodnotenie realithou
kancelariou O. W. J. z 23.03.2023, predloZzené Zalobkyfiou povaZuje za nevierohodné. Sud prvej
inStancie rozsiahle zdévodriuje rozsudok opisom, cituje Uplné pisomné podania a stanoviska procesnych
stran, ucastnicku vypoved Zalovanej, nalezitosti kipnej zmluvy, zdérazfiuje to, Ze zmluvné strany maju
volnost v tom, aku vySku kupnej ceny za predaj nehnutelnosti dohodnu, pricom na druhej strane
hovori, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. V su€asnom zneni Ob¢&ianskeho zakonnika sa v slovenskom
prave institut nerovnomerného kratenia neupravuje. Pri naplneni znakov zasady ekvivalencie nemusi
ukracujuca strana uviest zmluvnua stranu do omylu, staci, ak v skuto&nosti o realnej hodnote predmetu
kupnej zmluvy zamlgi, pripadne nezaml&i. Zalovana vedela o skutoénej hodnote nadobudajiceho
pozemku, v zastavanom uzemi Obce I.. Vedela o vy33ej hodnote pozemku, o ¢om sved¢&i skutoénost,
Ze predavajucim susediaceho pozemku zaplatila kipnu cenu 7,89 eur. Zalovana teda od decembra
2021 vykonavala pripravy na uzatvorenie kupnej zmluvy, dala vyhotovit geometricky plan, ktory reélne
v prirode vydelil novovytvorené parcely a uzatvorenim kupnej zmluvy diia 21.04.2022, Zalovana ziskala
v zastavanej Casti Obce |. pozemok vhodny na vystavbu. Neobstoji preto tvrdenie, Ze kiipnou zmluvou,
uzatvorenou 21.04.2022 Zalovana od Zalobkyne ziskala parcelu len o Sirke 4 m, nevhodnu na stavbu
domu, nakolko toto tvrdenie vyvracia geometricky plan, ktory je su€astou kupnej zmluvy a z tohto
geometrického planu vyplyva, Ze vznikla novovytvorena parcela, oznacend na geometrickom plane
pod €. XXX/X. Podielové spoluvlastnictvo k parcele €. XXX/X, ktora je nadalej vedena na LV &. XXX,
k. u. I. ako parcela & XXX, parcela registra ,E“, s podielovym spoluvlastnikom S. H. na neznamom
mieste, s vyskou podielu X/XX, vykonava Slovensky pozemkovy fond, dalSi podielovy spoluvlastnik je
znamy s velkostou podielu X/XX k celku. Zalovana kupou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/



XX k celku k pozemku, ziskala va&Sinovy podiel, a preto s uspechom sa méze domahat zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. I.. U&elové
vyuzitie pozemku taktiez je na prospech Zalovanej, pretoze ide uz o dva spojené pozemky zretelne
oznaCené na geometrickom plane a aj na katastralnej mape, vlastni¢kou ktorych je Zzalovana podla
kupnej zmluvy z 21.04.2022. Naviac Zalovana zami€ala pri kipe pozemku jeho skutoénu hodnotu,
nakolko ako zamestnankyha obecného Uradu na uUseku platenia dani mala vedomost o hodnote
pozemkov (ornej pddy i stavebnych pozemkov). Zalovana prejavila zaujem o kupu spoluvlastnickeho
podielu, s ¢im Zalobkyna suhlasila, pretoze obrabat’ zahradu uz nevladala, nakolko ma chorého manzela,
ktorému poskytuje nepretrzite dennu opateru uz XX rokov. Tato ju psychicky vy&erpava, manzel je
invalid, pohybuje sa s dvomi podperami a vydrZi len kratko na nohach a hned si musi lahnut. V ¢ase
pojednavania mala Zalobkyra vazne problémy so srdcom a z dévodu zdravotného stavu sa nemohla
pojednavania zuc€astnit. Napadnutym rozsudkom sud priznal Zalovanej aj plnd nahradu trov konania
postupom podla § 255 ods. 1 CSP, pricom vébec nezistoval a neaplikoval na pripad Zalobkyne ust. § 257
CSP, ktoré hovori o tom, Ze sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aplikacie ust. § 257 CSP sa Zalobkyria dovolava
zo socialneho aspektu, kedZe je starobnou dochodkyfiou s prijmom v €ase sudneho sporu 508 eur,
v su€asnosti od 01.01.2024 s vySkou 577,20 eur mesacne, k Comu predloZila rozhodnutie Socialnej
poistovne. Takisto ma zly zdravotny stav, tazkosti so srdcom a predmetny spor jej spbésobuje ohrozenie
jej zdravia. Okrem toho Zalovana od Zalobkyne ziskala spoluvlastnicky podiel XX/XX k pozemku, ktory
ma vymeru XXX m2, v zastavanej Casti obce za cenu, ktora je takmer osemkrat nizSia ako su trhové
ceny obdobnych pozemkov v danej lokalite. Z toho dévodu Zalobkyria pocituje nespravodlivost, ktora
sa jej v predmetnom konani stala, a preto navrhuje, aby ju sud napravil a nepriznal Zalovanej ndhradu
trov konania. Vo veci samej navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet' a priznat’ Zalobkyni
nahradu trov provin§tanéného i odvolacieho konania.

9. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
zaviazat zalobkyfiu na nahradu trov provinstan&ného i odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud postupoval
spravne, ak navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu - vyjadrenia Obce |. o vSeobecnej (trhovej) hodnote
pozemku v zastavanom Uzemi obce, zamietol. Uvedeny listinny dékaz nebol podstatny pre rozhodnutie
vo veci, naviac Zalobkyni ni¢ nebranilo predmetny listinny dbkaz zabezpedit, resp. navrhnut skér
ako na sudnom pojednavani diia 13.12.2023. Zalobkyna v odvolani uvadza, Ze Zalovana jej mala
zaml&at' skuto€nu hodnotu pozemku v zastavanom uzemi Obce ., priCom uvedené tvrdenie Zalovana
odmieta ako nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Z logiky veci vyplyva, Ze Zalovana tuto skutonost pred
Zalobkyhou ani zamlI€at nemohla, nakolko sa Zalobkyfia s obsahom kupnej zmluvy vopred oboznamila,
tato jej bola k dispozicii uz pred podpisom zmluvy, pri€om z jej obsahu bolo zrejmé, za aku kupnu cenu
prevadza svoj pozemok. VSeobecne znamou skutonostou je, Ze nie kazdy pozemok v intravilane obce
ma rovnaku hodnotu, a to je aj pripad prejednavanej veci, kedy nemozno porovnat hodnotu pozemku,
parcely registra ,E“ €. XXX s hodnotou pozemku, parcely registra ,C“ &. XXX/X. Pozemok &. XXX sa
sice nachadza v intravilane obce, av8ak v Ziadnom pripade nie je vyuzZitelny na stavbu rodinného
mu, kedZe Sirka pozemku je len 4 m. Predmetom kupnej zmluvy medzi stranami sporu nebol prevod
nehnutelnosti v celosti, ale len spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku. Predmetna nehnutelnost je
naviac parcelou registra ,E*, ktorej hranice nie su v teréne viditelné a ktorej druh a vymera pozemku,
zapisanej na liste vlastnictva spravidla nekoreSponduje so skutoénym stavom na rozdiel od pozemku,
parcely registra ,,C“. Pozemok, parcela registra ,C* €. XXX/X sa prevadzal v celosti a vo vacsej vymere
a s rozmermi, ktoré umozriuju ucelné vyuzitie. Bola to Zalobkyna, ktora oslovila Zalovanu s navrhom
na preda;j jej spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om nijako neuvadzala jej osobné pomery, socialnu situaciu
alebo ekonomicky stav. Zalobkyrfia sa na predaji pozemku so Zalovanou za kupnu cenu 1.200 eur
dohodla eSte v mesiaci december 2021, teda Zalobkyfa pri podpise kupnej zmluvy (21.04.2022) mala
dostatok Casu, aby predaj zvazila, resp. poZzadovala vy3Siu cenu, ak s jej povodnou vySkou nebola
spokojna. Zalobkyfa v$ak Ziadne vyhrady, ktoré prezentuje v tomto spore nemala, nijaké vyhrady pri
podpise kupnej zmluvy neuviedla a ani v dalSom priebehu roka 2022. Zalovana nesuhlasi, aby pri
rozhodnuti o trovach konania sud pouzil ust. § 257 CSP. Je toho nazoru, Ze Zalobkyna nijako svoje
osobné pomery v konani nepreukazala, ani ich pred sidom neuvadzala. Ak tak Zalobkyfa ucinila
prvykrat v odvolacom konani, predlozenim rozhodnutia Socialnej poistovne o vyske jej starobného
dochodku, ide o pouzitie novych prostriedkov procesnej obrany, ktoré su v tomto Stadiu v zmysle ust.
§ 366 CSP nepripustné. Naviac Zalobkyria od pociatku sporu je v konani zastipena advokatom, teda



osobou znalou prava, ktora ju mala poucit o predpokladoch uUspechu v spore, resp. o nasledkoch
v pripade nelspechu. Zalobkyfa pritom iniciovala spor na zaklade zjavne bezispe$nej Zaloby, a to
predovSetkym vzhladom na jej procesnu nepripustnost. Bolo by zjavne nespravodlivé, aby Zalovana
znaSala trovy tohto sudneho konania, ked' vznik tohto sporu nijako nezavinila, nekonala voci Zalobkyni
spOsobom, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Podana Zaloba zo strany Zalobkyne je prejavom jej
Spekulativneho spravania sa, ked Zalobkyha s vyraznym ¢asovym odstupom po uzavreti kipnej zmluvy,
ziskala subjektivnu nespokojnost s dojednanou vySkou kipnej ceny.

10. Zalobkyria v replike odvolania uviedla, Ze na prvom pojednavani sid stranam sporu oznamil, ze
povazuje d6kaz ohodnotenie predmetnej nehnutefnosti realitnou kancelariou O. W. J. za nevierohodny.
Z toho dbévodu navrhla vykonat dékaz - vyziadat' vyjadrenie od Obce |. o vSeobecnej cene predaného
pozemku, nakolko Obec |. ma poznatky o vSeobecnych cenach pozemkov v obci z dévodu uréovania
dani pozemkov, pripadne priamo sa v tomto zmysle obratit na Obec I. s dotazom. Civilny sporovy
poriadok pritom umoZzfiuje v ust. § 153 CSP uplatnit' prostriedok procesného utoku aj prostriedok
procesnej obrany ako reakciu na skuto€nost, o ktorej zalobkyrfia nevedela, ani ju nemohla predvidat. V
ostatnom v plnom rozsahu zotrvala na podanom odvolani aj na odvolacom navrhu.

11. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze povaZzuje vyhrady Zalobkyne za neopodstatnené a
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny. Zo zapishice o pojednavani zo dnia 13.12.2023
nijako nevyplyva, aby Zalobkyria navrh na vykonanie dokazovania (zadovazenie vyjadrenia Obce |. k
vSeobecnej cene pozemku) predniesla ako reakciu na stanovisko sudu prvej indtancie k vierohodnosti
vyjadrenia realitnej kancelarie O. W. J.. Naviac zo sudneho spisu vyplyva, Ze uvedeny navrh
Zalobkyha ani nepodala v€as, predovSetkym v zmysle zdsady koncentracie konania podla ust. §
153 CSP. Bolo povinnostou Zalobkyne oznadit, resp. navrhnut dokazy v¢as, teda pred nariadenym
pojednavanim. Zalobkyfa vSak nepostupovala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania, a to aj napriek vyzve a poudeniu sudu o sudcovskej koncentracii konania. Zalovana nemala
dévod predkladat vlastné odborné vyjadrenie, kedZe spravnost’ a vierohodnost' vyjadrenia realitnej
kancelarie O. W. J. (predlozeného Zalobkyfou) bola dostato&ne spochybnena. Zdoraznila, Ze z dévodu
procesnej nepripustnosti Zaloby pre nedostatok vecnej legitiméacie nebolo hospodarne vykonavat dalSie
dokazovanie na zaklade novych navrhov.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je dévodné.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Prvoinstanény sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami prvoinstanéného sudu. Zaroven odvolaci sud poukazuje
na zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,



pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. Zalobkyfa v odvolani vymedzuje odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré v
odvolani blizSie nerozvadza. Odvolacie konanie je pritom vybudované na systéme neuplnej apelacie
a obmedzenom prieskumnom principe, ¢im je odvolaci sud obmedzeny (az na zakonné vynimky)
rozsahom svojej prieskumnej Cinnosti napadaného odvolania. Z podaného odvolania musi byt zrejmé,
aké pravne alebo skutkové vady odvolatel napada, ¢im vlastne determinuje obsah odvolacieho konania.
Z podaného odvolania nie je zrejmé aku int vadu ma konanie, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

17. Rovnako vS8eobecne namietané pochybenie podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP nebolo v konani
preukdzané. Ako neddvodné vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobkyne procesného charakteru,
smerujuce voc&i nevykonaniu fiou navrhnutého dbkazu - vyjadrenie od Obce I. o0 v8eobecnej (trhovej)
hodnote pozemku v zastavanom Uzemi obce. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
13.12.2023, na uvedenom pojednavani pravna zastupkyha Zalobkyne Ziadala vykonat dokazovanie
vyziadanim trhovych cien od Obce |. odévodiujuc, Ze vzhladom na jej vedomosti, cena pozemkov
na zastavanom uUzemi predstavuje 14 eur/m2. Na uvedenom pojednavani sud navrh Zalobkyne
na vykonanie dékazu vyjadrenie obce o vySke vSeobecnej - trhovej ceny pozemkov zamietol s
oddvodnenim, Ze vykonanie tohto dokazu nie je podstatné pre rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak navrh Zalobkyne
na vykonanie dbkazu - vyjadrenie obce o vySke trhovej ceny pozemkov zamietol. Uvedeny listinny
dbkaz nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci, nakolko pri hodnoteni kipnej ceny je potrebné
prihliadat’ aj na pomerne Siroko koncipovanu zmluvnu volnost u¢astnikov zmluvného vztahu, ¢o vyplyva
zo zmluvnej slobody tvorenej nielen vyberom svojho zmluvného partnera, & obsahu zmluvy, ale
aj slobodnym uréenim kupnej ceny. Obciansky zakonnik sice v ust. § 589 uvadza, Ze cenu treba
dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna, pricom tymito
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi sa rozumie najma z. €. 18/1996 Z. z. o cenach, tento v8ak
v zasade nereguluje dohadovanie vy8ky ceny v sukromnopravnych vztahoch, tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti.

19. Ak by totiz mal odvolaci sud posudit otdzku rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi iba z
pohladu dojednanej nizkej kipnej ceny, tak v tomto smere mozno su¢asne konstatovat, Ze sidna prax
sa uz zhodla na nazore, a teda je tu dana ustalena rozhodovacia prax aj dovolacieho sudu, Ze sa
~neprieci zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednaju na kupnej cene vo vyske, ktora je bud vy3Sia alebo niZ3ia, ako cena obvykla (trhova)‘. V
ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§
nizkej kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim
pri kipe nehnutelnosti“. Sama skutoCnost, Ze Uc€astnici kipnej zmluvy dohodli nizku kupnu cenu (v
danom pripade 2,95 eur/m2), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto
pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom
dohody uc€astnikov zmluvy nespéatej s konanim, prie€iacim sa dobrym mravom, samo dojednanie
kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spoloCensky neakceptovatelné
ciele ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi. Rovnako i Ustavny sud SR v uzneseni z
21.06.2016, &. k. I1. US/412/2016-10 konstatoval, Ze ,v8eobecny sud konal v medziach svojej pravomoci
a postupoval spravne, ked kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, len vzhfadom na
nizku dojednanu kupnu cenu (1 Sk), nepovazoval za simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté
darovanie. Uzavreta kipna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kupy a dohoda
o kupnej cene) a naopak, nema nalezitosti darovacej zmluvy, kedZe v nej bola dohodnuta kiipna cena
(aj ked nizka), ked podstatnou néalezitostou darovacej zmluvy je naopak bezodplatnost.*

20. V sudenej veci rovnako plati, Ze samotna skuto¢nost dojednania nizkej kipnej ceny, nepredstavuje
rozpor so zdkonom a nezaklada neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne v rozsudku sp. zn. 30Cdo/21/2012, Najvy$si sud CR vyslovil, Ze nizka kipna
cena, pokial nie je v rozpore s cenovymi predpismi a zaroven je vysledkom zmluvného dojednania
ucastnikov bez toho, Zze by uzavretie pravneho ukonu sprevadzala, resp. na uzatvorenie zmluvy mala



vplyv i okolnost, v désledku ktorej by sa také konanie priecilo dobrym mravom, nesleduje nemravny ciel,
ani nema nemravny désledok.

21. Pokial' zalobkyha v odvolani namieta, Ze Zalovana jej mala zaml¢at skutoénu hodnotu pozemku,
pricom ako zamestnankyha obecného Uradu na Useku platenia dani prichadzala do styku so
vSeobecnymi cenami pozemkov tak ornej pddy, ako aj stavebnych pozemkov, pretoze su podkladom pre
ur€enie dani, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia Zalobkyna nijako v konani nepreukazala.
Zalobkyfa s obsahom kupnej zmluvy (s predmetom kupy a vyskou kupnej ceny) bola oboznamena uz
pred uzavretim kdpnej zmluvy v decembri 2021. Zalobkyria mala teda dostato&ny &asovy priestor, aby si
sama zistila vy8ku obvyklej ceny, za ktoru sa preddvaju pozemky v k. U. I.. V konani sice bolo preukazané,
Ze Zalovana prichadzala do kontaktu s niektorymi kipnymi zmluvami, nakolko je zamestnana na useku
vyrubovania dani z nehnutelnosti, uvedené vSak nezaklada Ziaden predpoklad, Ze by Zalovana ovladala
trhové ceny v k. u. |.. Zalobkyfa mala kipnu zmluvu k dispozicii aj diia 21.04.2022, pri¢om z obsahu
kupnej zmluvy bolo zrejmé, za aku kupnu cenu pozemok prevadza ona, ako aj ostatni prevadzajuci
spoluvlastnici. Zalobkyfia sa na predaji pozemku so Zalovanou za klpnu cenu vo vyske 1.200 eur
dohodla eSte v mesiaci december 2021, teda Zalobkyria mala do podpisu kipnej zmluvy diia 21.04.2022
dostatoCny €as, aby predaj zvaZila, resp. poZadovala vyS$Siu kipnu cenu, ak s pévodnou vyskou nebola
spokojna. Zalobkyfa vsak svoje vyhrady, ktoré prezentuje v podanom odvolani vogi vy$ke kipnej ceny
pri podpise kupnej ceny ani v priebehu roka 2022neuviedla. Z vysledkov vykonaného dokazovania
zaroven nijako nevyplynulo, aby Zalobkyfiu do uzavretia kupnej zmluvy niekto nutil, presviedcal ju k
podpisu zmluvy, naopak bola to prave Zalobkyria, ktora oslovila Zalovanu, aby ju ako predavajucu
Lpripisala“ na kipnu zmluvu zo dia 21.04.2022, ktorej predmetom bol pdvodne len pozemok, parcela
registra ,C* €. XXX/X - orna p6da o vymere 2.349 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. 4. I..

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

25. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uuginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dbvody, pre ktoré Zalobu zamietol.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalobkyne vo veci samej v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré krajsky sud prihliada z iradnej povinnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v meritérnom
vyroku |. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Zakon v ust. § 257 CSP stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat, ak chce
uvedené moderaéné pravo vyuzit. Musi ist o ddvody hodné osobitného zretefa a musi ist o vynimocné
okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou vzdy konkrétneho
pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni ucinkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Sudna prax zdéraznila aj to, Zze pri skiumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 257
CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery v3etkych stran sporu
a treba vziat' do Uvahy nielen pomery toho, ktory mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran
sporu v priebehu konania a pod.

31. Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podra vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

32.V prejednavanej veci zalobkyria opodstatnenost’ svojej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava vyvodila
z neplatnej kapnej zmluvy, na zaklade ktorej ako predavajuca odpredala Zalovanej ako kupujucej
pozemok za kupnu cenu, ktora nezodpovedala v ¢ase kupy trhovej cene. Podla Zalobkyne hodnota
predaného pozemku v ¢ase uzavretia kipy bola osemkrat vy3Sia ako kupna cena, ktoru jej za pozemok
zaplatila Zzalovana (kupujuca). Dalej uviedla, Ze je starobnou déchodkyfiou s prijmom v &ase stidneho
sporu 508 eur mesacne, v suCasnosti s prijmom starobného dbéchodku vo vySke 577,20 eur od
01.01.2024, o om predlozila sidu rozhodnutie Socialnej poistovne (&. I. 77 spisu). Dalej uviedla, ze ma
vazne zdravotné problémy, tazkosti so srdcom a dlhodobo sa stara o tazko postihnutého manzela.

33. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia o trovach konania nevyplyva ako sa sud prvej
indtancie vysporiadal s vy$3ie uvedenymi skutoénostami ako dévodmi hodnymi osobitného zretela.
Ulohou stdu je sa pri rozhodovani o nahrade trov konania postupom podla § 257 CSP vyporiadat s
citovanym zakonnym ustanovenim, ktory hovori o tom, Ze sud vynimocne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o
pripady hodné osobitného zretela, posudzované tak na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana,
ako aj na strane toho, ktory by bol ina€ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sa prihliada tiez na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery stran
sporu, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava uc€astnika, postoje stran
sporu v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj na
opravneného uc€astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Je potrebné vziat' tiez na zretefl to, Ci
mozno od Zalovanej spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim
hradila sama.

34. Sud prvej indtancie sa s aplikaciou vynimo&ného ust. § 257 CSP nijako nevysporiadal, a preto je
rozhodnutie o nahrade trov konania postupom podla § 257 CSP nepreskumatelné. KedZze nedostatotné
zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania, vyplyvajucim z ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

35. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
sud prvej inStancie posudi, €i charakter veci alebo iné okolnosti (napr. majetkové pomery), odévodriuju
aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.



36. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



