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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, proti
zalovanému: Z. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, statny ob¢an SR, pravne zast. A|K|K|L
advokati s.r.o., so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, ICO: 50 666 622, o zaplatenie 11.268,55 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.316,52 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 78,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici diia 13.12.2021 doméahal stidneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 11.267,55 Eur spolu s urokom
vycislenym vo vyske 325,90 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.267,55 Eur
od 12.11.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom
- spotrebitelom dhia 24.04.2020 Uverovi zmluvu & 1004021532, ktorej neoddelitelnou sugastou
su uverové zmluvné podmienky spolognosti Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 12.410,-Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, ktory sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 219,42 Eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto&nosti zalobca dria 27.10.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok dveru a
vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diZznd sumu neuhradil, a preto si
Zalobca okrem dlZnej sumy uplatnil v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omes$kania,
ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfiu 12.11.2021 navyS$ena o 5 percentualnych
bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 12.11.2021 Zalovaného k zaplateniu aktualne
diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto
navrhu. Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 3.311,30 Eur. DIh Zalovaného vo vyske
11.593,45 Eur pozostava zo suctu istiny vo vyske 146,01 Eur (predstavuje istinu 14.-17. splatky spolu vo



vySke 146,01 Eur), uroku vo vySke 325,90 Eur (predstavuje urok 14.-17. splatky spolu vo vyske 325,90
Eur) a zosplatnena istina 11.121,54 Eur (predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 18.-96. splatky
spolu vo vySke 11.121,54 Eur).

3. Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 39Up/1503/2021 zo dna
04.01.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nevykonal ukony nevyhnutné pre riadne a platné zosplatnenie Uveru, ktory Zalovanému poskytol - z
uvedeného dévodu nemozno Uver povazovat za zosplatneny a Zalobca sa neméze voci zalovanému
doméahat uhrady sumy nad ramec dohodnutych splatnych a neuhradenych splatok. Zalobca sa
teda podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domaha uhrady este nesplatného resp. ani
neexistujuceho zavazku. Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Ze pravny vztah, ktory medzi
nimi vznikol je spotrebitel[skym pravnym vztahom. Poukazal na znenie ust. § 53 ods. 9 a § 565
zakona ¢&. 404/1964 Zb. Obciansky zakonnik a uviedol, Ze predtym, ako dbjde k zosplatneniu Uveru
veritelom, vyZaduje sa, aby veritel upozornil diZznika na mozZnost zosplatnenia Gveru. Tym sa ma
zabezpetit, aby dlznik, pokial je to v jeho schopnostiach, doplatil diznu Ciastku a uhradil diZnd sumu.
Je zrejmé, Ze nestadi pred zosplatnenim Uveru iba upozornit dlZznika na omeskania, ale je nutné, aby
veritel upozornil diZznika aj na moznost zosplatnenia tveru. Zalobca v$ak Zalovaného neupozornil na
moznost zosplatnenia Uveru, preto ani nemohol Uver platne zosplatnit, teda zalovanému nevznikla
povinnost uhradit Zalobcovi Ziadnu sumu nad ramec dohodnutych splatok. Zalobca v podanom navrhu
na vydanie platobného rozkazu ani netvrdi, Ze by postupoval tak, ako mu to zakon uklada. Zalobca
predlozil sudu iba listinu datovanu diiom 27.10.2021 oznagenu ako ,Vyzva k splateniu celého tveru®,
av8ak v tejto listine (ani v Ziadnej inej) neupozoriuje Zalovaného na moznost zosplatnenia uveru, ale
pristupuje priamo k zosplatneniu Gveru a vyzyva Zalovaného na uhradu dihu v lehote 15 dni. Zalobca
namiesto toho, aby Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia uveru a nasledne po uplynuti
lehoty 15 dni Uver zosplatnil, Zalobca Gver priamo zosplatnil a poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na
plnenie celého ,zosplatneného” Gver. Zalobca teda nepostupoval v stlade so zakonom a Uver nemozno
povazovat za zosplatneny. Pokial aj je vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu ,dohodnuté®,
Ze Zalobca mdze uver zosplatnit aj bez predchadzajuceho upozornenia, takéto dojednanie je s ohfadom
na ustanovenie § 54 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika neplatné. Zalovany poukéazal aj na to, Zze Zalovany
mal v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy 72 rokov a jeho jedinym prijmom bol starobny déchodok vo
vy$ke cca 600,-Eur. Zalobca nema ani Ziadny relevantny majetok a byva v dome, ktory vlastni jeho
syn. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy Zalovany je povinny spotrebovat o nieo
viac ako 1/3 svojho mesacného prijmu na splatky Gveru. V zmysle prislusnej zmluvy o Uvere bolo
dohodnutych 96 takychto splatok. Zalovany poukézal na povinnost Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy
.posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, pri¢om berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj U&el spotrebitelského Gveru.* Zalobca nijako neskumal vydavkovu stranku
Zalovaného (t.j. neskumal jeho mesacné naklady ani existenciu jeho pripadnych dalSich zavazkov).
Tato skuto&nost sama o sebe spdsobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ani minimalne
neoveril, &i su tvrdenia Zalovaného pravdivé. Napriklad v uverovej zmluve sa uvadza, Ze Zalovany byva
vo vlasthom dome - toto nie je pravda, Zalovany byva v dome, ktory patri jeho synovi. Vobec nie je
zrejmé, akym spb6sobom Zalobca dospel k zaveru, Ze 72 ro¢ny déchodca s prijmom cca 600 Eur bude
sposobily splacat podas 8 nasledujicich rokov sumu 219 Eur mesaéne. Zalobca nijako neskumal, aké
su vydaje Zalovaného a &i Zalovany naozaj bude schopny prislusnu mesacénu splatku uhradzat. Preto aj
so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 2 v suvislosti s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné
prisludny Gver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a tiez za uUver, pri ktorom Zalobca neméze
vyZadovat jeho jednorazové splatenie - z uvedeného dévodu sa Zalobca nemdze domahat uhrady sumy
nad ramec dohodnutych splatok. V prislusnej iverovej zmluve nie su uvedené ,predpoklady pouzité pre
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov“ v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z.
a preto s ohladom na § 11 ods. 1 pism. g) zakona &€. 129/2010 Z. z. sa uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na vyzvu, ktord adresoval Zalovanému diia 17.07.2021 a
upozornil ho na moznost' zosplatnenia buducich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverove;j
zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dia 27.10.2021 bol Zalovany na tuto moznost upozorneny.
Tvrdenia ohladne veku zalovaného zalobca nemdze akceptovat s ohladom na zakaz diskriminacie



spotrebitelov pre vek a poukazal na ust. § 4 ods. 3) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v spojitosti s ust. § 2 ods. 1) zdkon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani. V Uverovej zmluve
bod 11. az 26. su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.
Zalovany uhradil Zzalobcovi sumu 3.311,30 Eur, a teda sa javi, Ze v éase poskytnutia Uveru bola bonita
Zalovaného v poriadku. Zarover predloZil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného: 1.
Interny dokument o postdeni bonity, 2. Uverova sprava z registrov dlznikov, 3. Vypis z bankového Gétu
za G&elom preukazania prijmu a vydavkov. Zalobca zobral do tvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty
na refinancovanie inych dlhov Zalovaného. Dalej Zzalobca poukazal na to, Ze predpoklady pre vypodet
RPMN uviedol na strane 2. zmluvy ako - ,RPMN bola vypoc¢itana s datumom poskytnutia 14.05.2020.¢
Poukazal aj na uznesenie NajvysSiehi sidu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfa 24.02.2021.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sa na vyzvu sudu navrhoval pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 09.02.2022.

7. Zalovany v duplike dorudenej sudu dna 04.03.2022 vo vztahu k procesu zosplatnenia uveru
uviedol, Ze zakon vyZaduje splnenie tychto podmienok: - aby veritel upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia uveru, - aby Uver zosplatnil v lehote najskdr 15 odo dria doru€enia oznamenia o zosplatneni
averu diZnikovi, - aby Gver zosplatnil ,najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky“. Zalobca
uvadza, Ze Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia uveru listinou z 17.07.2021, ktora mala byt
Zalovanému doru€ena (podla priloZzeného podacieho harku) dfia 23.07.2021. Zosplatnenie nasledne
vykonal listinou zo diia 27.10.2021, ktora mala byt Zalovanému dorucena (podla priloZzeného podacieho
harku) dria 02.11.2021. Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania s Ghradou dihu dia 16.03.2021
(splatka splatna dia 15.01.2021 bola uhradena skér, nakolko Zalovany uz 01.07.2021 a 09.07.2021
uhradil dve splatky namiesto jednej. Dovodom pre zosplatnenie Uveru by teda mohlo byt neuhradenie
splatky splatnej 15.03.2021 - toto sa vSak v listine z 17.07.2021, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu dlZznej sumy, neuvadza, teda dotknutu listinu nemozno povazovat' za taku, s ktorou by bolo
spojené opravnenie Zalobcu neskor, po uplynuti trojmesacnej lehoty, zosplatnit' aver (kedze v listine sa
neuvadza, ktora splatka ma byt po splatnosti a, teda neuhradenie ktorej je dévodom pre upozornenie na
moznost’ zosplatnenia Uveru, podla nazoru Zalovaného je toto upozornenie neplatné a nema nasledky
podla 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. NavySe v zmysle 565 mdze veritel zosplatit’ uver iba do
splatnosti najbliz$ej nasledujucej splatky po upozorneni na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovanému
bolo upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru doruené 23.07.2021 a zosplatnenie Uveru dna
02.11.2021, medzitym Zalovany uhradil splatky splatné dia 15.04., 15.05., 15.06.,15.07 a 15.08.2021.
Teda ani tu nebola splnena zakonna podmienka podfa §565 Obc&ianskeho zakonnik, a teda zosplatnenie
uveru je neplatné. V dalSom Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca nesplinil riadne svoju zakonnu povinnost
tykajucu sa preverenia bonity (potencialneho) diznika, ktoré nemdze byt iba formalne, ale (potencialny)
veritel musi vykonat skutoéné hodnotenie spdsobilosti (potencialneho) diznika splacat tver. Zalobca si
neoveril ani len skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom domu, ako je to uvedené v Uverovej zmluve.
Je zrejmé, Ze Zalobca pomery zalovaného neskumal, resp. ak ich skumal, tak iba formalne. Zaroven
uz pri zbeznom pohfade na predlozené vypisy z U¢tu zalovaného za 3 mesiace je zrejmé, ze pocas
celych troch mesiacov bol na dotknutom uéte Zalovaného zaporny stav, teda Zalovany bol ,v minuse®.
Ako z toho Zalobca usudil, Ze Zalovany bude schopny splacat Gver, nie je zrejmé. Zalovany dal do
pozornosti rozsudok Okresného sudu PreSov z 26.09.2019 a rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu
zo dfia 01.04.2015, &. 1 As 30/2015 - 39. Zalobca vébec neskumal vydavkovu stranku Zalovaného,
nezohladnil dostato&ne resp. nepreveril ani Udaje, ktoru mu poskytol Zalovany, ale uspokoijil sa s tym,
Ze Zalovany ma vydavky 210,20 Eur. Z listin predloZenych Zalobcom je vSak zrejmé, Ze hodnovernost
tejto sumy takisto neskumal. Zo Zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu za mesiace 01/2020, 02/2020 a
03/2020 je zrejmé, Zze vydavky Zalovaného boli urCite vy3Sie ako 210,20 Eur mesacne; Zalovany poukézal
len na vybery najvy&8ich sum: januar: vyber kartou v celkovej sume 300 Eur (dfa 11.01.2020 3x vyber,
a to 150+100+50 Eur), februar: vyber kartou v celkovej sume 1.260 Eur (v diioch 11.02-20.02.2020),
marec: vyber kartou v celkovej sume 290 Eur (dfia 11.03.2020 3x vyber, a to 100+40+150 Eur). Zalobca
oCividne nijako nezistoval, na aky ucel boli tieto sumy pouzité. Uz tohto je zrejmé, Ze bezné vydavky
Zalovaného su vyrazne vy3ssie ako suma 210,20 Eur, teda udajny ,vankus* 152,72 Eur zisteny Zalobcom
nie je realny. Vo vztahu k veku Zalovaného, skutognost, Ze tento je vo vy8Som veku sama o sebe
naozaj nie je ddvodom na neposkytnutie Uveru, avSak z pohladu schopnosti splacat uver je to jeden z
rizikovych faktorov (napriklad v dosledku zvySenych nakladov na zdravotnu starostlivost). Po zohladneni



suvisiacich faktorov (napr. je takmer vylucené, Ze majetok diZznika sa bude zhodnocovat a jeho prijem
rast) povazoval predstavu, Ze déchodca s prijmom necelych 600,-Eur bude schopny splacat poc¢as 8
rokov kazdy mesiac sumu 219 Eur za mimoriadne odvaznu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou vyZadovanou § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
a tuto svoju povinnost porusil hrubym spésobom. Zalobca (ako osoba s povolenim na poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20
a § 20a zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch) nesplnil ani svoje povinnosti podla § 7
ods. 19 a nasl. uvedeného zakona (rozhodnutie NBS ¢. ODB-6053/2015-6. Uvedené ma za nasledok
nemoznost vyZadovat jednorazové splatenie uveru, ako aj to, Ze uver je treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 uvedeného zakona). Co sa tyka predpokladov pre vypoget RPMN, tieto
v zmluve nie suU uvedené. Nejde len o to, Ze nie je uvedeny vzorec, ale nie su uvedené ani jednotlivé
predpoklady (premenné), ktoré su uvedené v prilohe €. 2 zakona. NavySe RPMN uvedena v Uverove;j
zmluve nie je spravna a je uvedend v neprospech spotrebitela. Podla kalkulaCky pre vypo&et RPMN
dostupnej na webovej stranke https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka RPMN pri
dotknutom uvere je 15,55 %. V Uverovej zmluve sa uvadza, Ze RPMN je vo vy8ke 15,5 %. Podla prilohy
€. 2, Easti ) poznamky pod pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch: ,Vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota &islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacésia ako 5, &islica na danom desatinnom mieste sa zvysi o jeden.“ V Uverove;j
zmluve teda malo byt uvedené, Ze RPMN je 15,55% alebo Ze RPMN je 15,5%. Nakolko v Uverovej
zmluve je uvedené, Ze RPMN je 15,5%, je zrejmé, Ze RPMN je uvedend v neprospech spotrebitela,
ktora skuto€nost je sama o sebe dévodom, aby sa Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov (§ 7
ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch).

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 09.03.2023. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju netéast
na pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym sudu dfia 02.03.2023. Zaroven Zalobca predloZil
listinu zo Slovenskej posty ako potvrdenie, Ze vyzva pred zosplatnenim bola Zalovanému dorucena,
&im sa dostala do sféry jeho vplyvu. Zalobca zarover uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, aké naleZitosti ma mat vyzva pred zosplatnenim a preto je vylu€ne na Zalobcovi ako je
vyzva pred zosplatnenim formulovana. Z listiny s nazvom ,Vypis €erpania splatok a uhrad” je zjavné, Ze
Zalovany neuhradzal splatky v sulade s predpisom splatok. Splatka 10., 11. v poradi nebola uhradena,
na zaklade ktorych Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru.

9. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 01.03.2023 uviedol a predloZil sidu doklad o platbach
vykonanych Zalovanym od 08.01.2021 do 27.02.2023. Zalovany je a v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy
bol ¢lovek vy&Sieho veku a podlomeného zdravia, ide o velmi jednoduchého Cloveka, ktory aj vzhfadom
na vek a zdravotny stav nemohol posudit, aku finanénu zataz na seba berie a do akej miery bude
schopny tuto znasat, ¢o by Zalobca musel zistit’ pri prvom pohlade, ak by skuto€ne mal zaujem skumat’
jeho skuto€nu spbsobilost splacat’ poskytnuty Uver. PredloZil aj lekarsku spravu o Zalovanom z r. 2022,
podla ktorej trpi psychiatrickou diagn6ézou zniZujucou mieru jeho chapania a rozumovych schopnosti,
pricom tazko skonstatovat, Ze by uvedena diagnéza nemala vplyv v Ease uzatvarania zmluvy na jeho
schopnost’ objektivne zvazit potrebu vziat si dver vo vySke viac ako 12.000,-Eur a tento splacat.
NemozZno konstatovat, Ze Zalovany si neuvedomoval, Ze si berie Uver, avSak mozno spochybriovat,
¢i naozaj riadne posudil svoju schopnost ho cely uhradit. Prave pre takéto pripady ma veritel sam
povinnost skiumat spdsobilost diZznika splacat’ poskytnuty uver, o veritel zanedbal. O tom, Ze si Zalovany
vzal uver, nevedela ani jeho rodina. Po tom, ako to zistil syn Zalovaného, dohliada a zabezpeduje, aby
uver bol pravidelne splacany.

10. Zalobca v reakcii na uvedené vyjadrenie Zzalovaného dorugil sidu dfia 02.03.2023 podanie, ktorym
vzal CiastoCne spat Zalobu o zaplatenie sumy 1.316,52 Eur a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil,
pricom poukazal na platby vykonané Zalovanym - dia 27.02.2023 v vySke 658,26 Eur, diia 09.02.2023
vo vyske 219,42 Eur, dfia 09.01.2022 vo vySke 219,42 Eur a diia 09.12.2022 vo vyske 219,42 Eur.

11. Na pojednavani konanom dria 09.03.2023 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSich tvrdeniach.
Osobitne zdoraznil skutoénost, Ze nemohlo déjst’ k pred€asnému zosplatneniu Uveru, nakolko Zalobca
nepostupoval v sulade s § 565, s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZze neoznacil splatku
omeskania s uhradou, ktoré malo byt dévodom zosplatnenia Gveru, ani nedodrzal lehoty stanovené v
prislusnom zakonnom ustanoveni. VyS8ka RPMN je uvedend nespravne, v zmluve mala byt uvedend



vo vySke 15,6 %. Samotna tato skuto€nost bez dalSieho spdsobuje, Ze Uver je potrebné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov - § 9 ods. 2 pism. g) v suvislosti s § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalobca nesplnil svoju povinnost zistovat spdsobilost’ Zalovaného splacat ver, resp. tato
svoju povinnost splinil iba formalne. Zalobca vobec neskimal vydavky u Zalovaného. Zalobca neoveril
ani tak jasnu skutonost, Ze Zalovany napriek svojmu tvrdeniu nie je vlastnikom nehnutelnosti. Zaloba
takisto vobec neoveril, €i vydavky, ktoré Zalovany deklaroval, su skuto¢né, ked priamo zo Zalovanych
predloZzenych podkladov vyplyvalo, Ze jeho vydavky su vysSie ako sumu 210,20 Eur. Takisto zalobcom
zisteny vankus$ je nerealny. Zalobca vébec nevzal do Gvahy vek, ani zdravotny stav Zalovaného, ani
jeho osobe predpoklady ako 72-ro€ného déchodcu splacat poskytnuty Uver po€as najblizSich 8 rokov.
Nakolko Zaloba hrubo porusil svoju povinnost, Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
av8ak aj keby sud ustalil, Ze poruSenie povinnosti Zalobcu nema charakter hrubého porusenia jeho
nasledku, v kazdom pripade nemdze pozadovat pred€asné splatenie Uveru - § 7 ods. 1 v suvislosti s
§ 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010. Ku dfu vydania rozsudku Zalovany nie je v omeSkani s Uhradou Ziadnej
splatky, ako to vyplyva z predloZzenych dbkazov.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dfia 24.04.2020 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- uelovy a revolvingovy uver, ktorej predmetom bolo poskytnutie dveru Zalovanému vo vyske 12.410,-
Eur. I8lo o ugelovy Gver - &ast Gveru slizila k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe &. 1. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 219,42 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe
14,51 %, RPMN 15,5 % s poznamkou, Zze RPMN bola vypoc¢itana s datumom poskytnutia 14.05.2020,
s celkovou Ciastkou 21.064,32 Eur. Prva splatka bola splatna dria 14.06.2020, ostatné splatky splatné k
15. dilu v mesiaci. K zmluve Zalobca predlozil Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti HOME CREDIT
SLOVAKIA, a. s. - DUO platné k 25.5.2018 a Poistné podmienky poistenia asistenénych sluzieb ku
kreditnej karte Home Credit, a.s. platné k 25.5.2018 Zalovanym nepodpisané (€. |. 9 rub -30 spisu).

14. Z prilohy €. 1 k zmluve o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze €ast istiny poskytnutého Uveru bola
uréena na pred€asné splatenie zavazkov klienta zo zmluvy uzatvorenej medzi klientom a spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. a to vo vySke 10.400,-Eur a suma v vySke 2.010,-Eur bude poskytnuta na
osobny ucet klienta (€. |. 58 spisu).

15. Podfa kalkulacky - vypocet ro€ného uroku a RPMN z internetovej stranky -oPeniazoch predstavuje

vySka RPMN 15,55% pri zadani nasledujucich vstupnych udajov: suma pdzi¢ky 12.410,-Eur; suma, ktora
bude splatena - 21.064,32 Eur; poet mesacnych splatok: 96 (€. | .93-94 spisu).

16. Zalobca predlozil listiny preukazujice skumanie bonity Zalovaného - interny dokument o postdeni
bonity, Uverovu spravu z registra diznikov a vypisy z U¢tu Zalovaného za obdobie od 01/2020-03/2020
(€. 1. 50 - 57 spisu)

17. Z prehladu splatok a uhrad daného Uveru vyplyva, Ze Zalovany Cerpal dfia 28.04.2020 sumu 12.410,-
Eur a zaplatil celkovo sumu 3.311,30 Eur do 09.11.2021 (€. |. 32 rub spisu). Podla potvrdenia z u&tu
zalovaného, tento zalobcovi na uver uhradil od 09.12.2021 do 27.02.2023 spolu sumu 3.949,56 Eur
(8. 1. 79 rub- 81 rub spisu). Zalovany do diia vyhlasenia rozsudku stdu spolu zaplatil Zalobcovi sumu
7.260,86 Eur.

18. Vyzvou zo diia 17.07.2021 Zalobca vyzval Zzalovaného, aby zaplatil nedoplatok na splatkach vo
vySke 479,84 Eur s upozornenim, Ze ak do 15 dni od doru€enia vyzvy neddjde k uhrade diZnej sumy,
bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zasielka bola Zalovanému odosielana podla podacieho harku
dnia 21.07.2021 a podfa vypisu z internetovej stranky Slovenska posta -sledovanie zasielok doru¢ena
Zalovanému dna 23.07.2021 (C. I. 49, 66 spisu).

19. Listom zo dha 27.10.2021 oznaCenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru vo vySke 11.853,87 Eur s vyzvou na Uhradu dlZznej sumy
v lehote 15 dni do spisania vyzvy. Zasielka bola Zalovanému odosielana podfa podacieho harku diia
28.10.2021 a podfa vypisu z internetovej stranky Slovenska posta -sledovanie zasielky dorucena
Zalovanému dfia 02.11.2021 (€. I. 31 - 32, 67 spisu).



20. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 12.11.2021 vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 11.637,64
Eur do 7 dni od odoslania vyzvy, pricom po uplynuti lehoty bude vo veci podana Zaloba. Vyzva bola
Zalovanému odosielana dfia 15.11.2021 (&. I. 7 rub - 9 spisu).

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Overom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html> alebo poskytnutie spotrebitelského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU,

a), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 7 ZSU ods. 1, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 ZSU,

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101.html> a podmienky ich uplatnenia,

ry pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) hazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101.html>.

Podla §11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>, g) az i) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI> a  p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101.html>,

c) zmluva o spotrebitelskom dvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa §



9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html> a c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla §11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gdver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101.html>.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 144 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Na zéaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu a s vyuzitim citovaného zdkonného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP rozhodol sud o zastaveni konania v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
1.316,52 Eur. KedZe k CiastoCnému spéatvzatiu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci, suhlas
Zalovaného v zmysle § 146 CSP sa nevyzadoval.

23. Sud sa v dalSom zaoberal samotnym narokom Zalobcom. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca si uplatfoval voci Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej spotrebitelske;j
zmluvy. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania.

24. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z. z. ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu,
&i spifia véetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda &i nie je dévod Uver podla §
11 tohto zakona posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme, avSak
v nej absentuje nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h) z. €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla nazoru
sudu sa v posudzovanej zmluve nenachadza spravny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.
Zmluva totiz uvadza udaj o RPMN vo vy8ke 15,5 % (na €. |. 10 spisu), priom v zmluve sa zaroven
uvadza, Ze RPMN bola vypoditana s datumom poskytnutia 14.05.2020. Uz uvedené zaklada chybu pri
vypolte RPMN, kedZe zmluva bola uzatvaranu uz 24.04.2020 a uver bol preukazatelne poskytnuty
dria 28.04.2020 (podla vypisu z G&tu na €. I. 32 rub spisu). Pri pouziti RPMN kalkulaky Ministerstva
financii Slovenskej republiky (fininfo.sk) a doplneni udajov datum pézicky - 24.04.2020, vySka pozicky
12.410,-Eur, periodicita splatok mesacne, pocet splatok 96, vyska splatky 219,42 Eur, vySiel totiz vypoclet
RPMN = 14,54 %. V dbsledku tejto nezrovnalosti mozno konstatovat, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
Udaj zodpovedajuci ro¢nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela. NedostatoCnu
Specifikaciu tychto udajov v zmluve zakon v predmetnom ¢ase v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b), d) sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

26. Sud sa v3ak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady
pre vypocet RPMN. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020
(rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2021 pod &.
86) uz judikoval, Ze: ,udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje su€asne uviest' vietky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vy3ky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie
vysky uveru, vy8ky splatky, jej intervalu, poc¢tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie
a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel od
sudov niz8ich inStancii, zastdva nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery



nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom
pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypodcet
vysky rocnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢ mu nebranilo uviest ju v
danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednozna&ne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené
len predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi
nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi
pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotozfiuje. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

27. KedZe su v zmluve uvadzané vSetky predpoklady na vypocet RPMN a v zmysle citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nemozno vyZadovat uvedenie matematického vypoctu - vzorca
RPMN, ani k predpokladom Specialne uvadzat, Ze su to predpoklady pre vypocet RPMN, nepovazoval
sud tato namietku Zalovaného za dévodnu.

28. Nasledne sa sud zaoberal aj otdzkou zosplatnenia Uveru, nakofko Zalovany vo svojich vyjadreniach
argumentoval tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre platné zosplatnenie predmetného uveru.

29. Podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitefskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
Jedna sa o hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt kumulativnhe splnené pre platné a zakonné
predCasné zosplatnenie pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 pred zosplatnenim Uveru vyzaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho
z&konnika, pravo podla § 53 ods. 9 méze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno
skratit’ a za predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac
ako tri mesiace, trva. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 je podmienena aj tym, Ze veritel v uvedene;
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na
upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za&at plynut az potom, ako je diZnik v omeskani so splatkou 3 mesiace. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 ObcCianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat' zaplatenie celej pohladavky
z dovodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia €asovo obmedzené tak, ze veritel ho
mdze pouZzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Preto hoci v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat’ pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
najneskér, je potrebné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého toto pravo méoze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Veritel je tak ¢asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od
nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Rovnako aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 36/2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR &. 1/2021 jednoznacéne definoval ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné® za pravny ukon



a posudzoval datum jeho vystavenia ako aj jeho déjdenia do sféry dispozicie dlznika. Pokial nebolo
vySSie uvedené pravo na zosplatnenie uveru ako adresovany jednostranny pravny ukon realizovany
podla zakonnych podmienok do splatnosti najblizSej splatky, potom nemohlo dbjst k zosplatneniu Gveru,
pretoZe na to neboli splnené zakonné podmienky.

30. Ak dodavatefl uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a ak postupoval v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, mohol tak urobit’ len pre splatku, s ktorou bol Zalovany
v omeskani najmenej tri mesiace.

31. Z vyzvy Zalobcu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nevyplyva, pre ktoru splatku uver
zosplatnil. Zalobca vSak vo vyjadreni vyslovne vyhlasil, Ze k zosplatneniu pristupil kvdli nezaplateniu
splatky v poradi 10 a 11, €o vyplyva z listiny s nazvom ,Vypis Cerpania splatok a Uhrad“. Z uvedenej listiny
sud zistil, ze splatka €. 10 bola splatna dna 15.3.2021, priCom tato nebola uhradena vébec a splatka ¢.
11 bola splatna dria 15.04.2021 a uhradena bola 07.05.2021. Zalobca uvedenym tvrdenim uréil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre posudenie platnosti zosplatnenia pohfadavky. K zosplatneniu Uveru
doslo 27.10.2021, splatky boli splatné do 15. dia v mesiaci, potom pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ pre splatku splatnu 15.03.2021, musel by s fiou byt v omeSkani viac ako 3 mesiace, t. j.
minimalne do 16.06.2021 a pokial ma veritel pravo uver zosplatnit najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky (t. j. do dfia 15.07.2021, nakolko dalSia splatka bola splatna dria 15.07.2021),
mozno konstatovat, Ze pravo na zosplatnenie mohol Zalobca realizovat len obdobi od 16.06.2021 do
14.07.2021, kedy bola splatna dalSia splatka, teda do splatnosti nasledujucej splatky (15.7.2021). Kedze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diia 27.10.2021 je zrejmé, Ze sa nevztahovalo na splatku splatnu
dria 15.03.2021 (€. 10) a ani splatku splatnu dia 15.04.2021 (€. 11, pri ktorej si mohol pravo vyhlasit
mimoriadnu spaltnost uplatnit najneskor do 15.08.2021 a ktora navySe bola uhradend dria 07.05.2021).

32. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo postupom suladnym s
ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Bolo pravom, nie povinnostou
veritela pre omeskanie diznika so zaplatenim splatok pristupit k zosplatneniu celého Uveru; ak vyslovne
vyhlasil, Ze k zosplatneniu pristupil pre nezaplatenie splatky splatnej 15.03.2021 alebo 15.04.2021, sam
urgil relevanciu takéhoto pravneho konu z hladiska jeho platnosti. Ziada sa poznamenat, Ze z vyzvy
zo dfia 17.07.2021 nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru a ani z vyjadrenia Zalobcu
nevyplynula jednozna&na vedomost o tom, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu (uvadzal splatky &. 10
a &. 11). Sud preto dospel k zaveru, Ze vyzva zo 17.07.2021 ani vyjadrenie Zalobcu nespifiaju naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 z dévodu nezrozumitelnosti, neurditosti. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou
splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru dihsie ako 3 mesiace. Zalovany tak nemal
moznost’ vyhnat sa pred€asnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeSkanej splatky, nakolko nemal
vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie ma totiZz dopad nielen na stratu vyhody splatok pre diznika a moznost
pre veritefa vymahat aj splatky, ktoré v zmysle splatkového kalendara nie su splatné. Zosplatnenie ale
uréuje aj dalsi rezim jednotlivych splatok; po zosplatneni vyvstava otazka, ktoré doposial nezaplatené
splatky sa stavaju splatnymi, aka premiCacia doba sa uplatfiuje pre jednotlivé splatky splatné pred
zosplatnenim pohladavky a pre splatky, ktoré mali byt splatné az po datume zosplatnenia; navyse
zosplatnenie ma za nésledok stanovenie rozhodného datumu pre pocitanie premi€acej doby. Pravny
ukon smerujuci k zosplatneniu by mal byt dostato€ne urcity aby uz z neho bolo mozné jednoznacéne
vyvodit, pre ktord nezaplatenu splatku veritel (dodavatel) k zosplatneniu pristupuje; a to aj z dévodu
pravnej istoty oboch u€astnikov zmluvného vztahu; pre veritela vedomost, v akej dobe je potrebné narok
uplatnit’ v pripadnom sudnom konani bez tlaku pripadnej namietky premliania a pre diZznika prave pre
vedomost, kedy narok voci nemu vyplyvajuci zo zosplatneného Uverového vztahu mdze vznesenim
namietky preml€ania odvratit. Ak vSak v danom pripade veritel az v sidnom konani vyslovne uviedol,
pre ktoru nezaplatenu splatku k zosplateniu pristupil, z neho tvrdeného skutkového stavu v tejto otazke
musel sud vychadzat. V tejto stvislosti odvolaci siid poukazuije i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/10/2020 zo dria 30.06.2020, komentar k ust. § 53 ods. 9 OZ z vydavatelstva C. H. Beck od
autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky zakonnik. Komentar |. 2015, s. 576. Okrem uvedeného
k splatke splatnej diia 15.04.2021 sa Zaida poukazat na to, Ze vzhfadom na povahu dikcie treba ust.
§ 53 ods. 9 vykladat sp6sobom, Ze dodatoéné uhradenie omeSkanej splatky spotrebitefom konzumuje
pravo dodavatela na jednorazove zosplatnenie pohladavky, ¢o mozno odobrit’ aj vzhlfadom na dikciu
§ 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazove
zosplatnenie pohfadavky. Pravo podla ods. 9 mbzZe dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty,



ktord nemozno skratit, ale len za predpokladu, Zze omeskanie so splatkou trva. Upozornenim ma
zdkonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie
spotrebitela, z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu
podla § 53 ods. 9 a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla
§ 565 OZ v stlade s ods. 9 § 53. Ide o adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym spinat
podmienky jasnosti, urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s
formou pravneho ukonu, ktorym sa zaklada spotrebitelsky zavazok. Vychadzajuc z uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze vyzva Zalobcu vzhfadom na absenciu ozna&enia splatky pre omeskanie s uhradou,
ktorej Zalobca mienil pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru v liste zo dfia 17.07.2021, je to
jednostranny pravny ukon neurcity, nezrozumitefny, ked navySe uvedenu neur¢itost neodstranil Zalobca
ani svojim vyjadrenim v ktorom uviedol, Ze iSlo o splatky €. 10 a &. 11. Z predloZenej listiny ,Vypis
Cerpania splatok a uhrad“ sud ani sam nevedel zistit, pre ktord splatku vyhlasil Zalobcu mimoriadnu
splatnost’ Uveru k 27.10.2021, a navySe nie je ulohou sudu vyhlfadavat v predlozenych dékazoch a
dedukovat’ skutognosti, ktoré by mali jednoznaéne vyplynut zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu. Tu len na
margo sud doplifia, Ze Zalovany neuhradil ani splatku splatnu dia 15.09.2021; od splatnosti tejto splatky
a omeskania s jej zaplatenim vSak nedoslo k uplynutiu troch mesiacov do zosplatnenia vykonaného ku
driu 27.10.2021. Vo vazbe na v8etky skutonosti vysSie uvedené sud uzavrel, Ze ukon pred€asného
zosplatnenia uveru je neplatny v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

33. Okrem toho sud ma za to, Ze nemohlo déjst k platnému zosplatneniu Uveru a jeho pred&asnej
splatnosti aj pre poruenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z.z. Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
neposudil dostatone bonitu Zalovaného. Zalovany mal v &ase poskytnutia Gveru 72 rokov, je zrejmé,
Ze bol ekonomicky neaktivny, navySe iSlo o uver na pomerne vysoku sumu 12.410,-Eur, s mesacnou
splatkou 219,42 Eur s poctom splatok 96 (t. j. na 8 rokov). Z predloZzenych vypisov z Uétu Zalovaného je
zrejmé, Ze zostatok na ucte bol v sledovanom obdobi zaporny. Podla nazoru sudu tak Zalobca neskumal
riadne vydavky Zalovaného, ¢im nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, désledne neskimal bonitu Zzalovaného, teda
poskytnutie Uplnych informacii na posudenie ich schopnosti splacat Gver o redlne dosahovanom prijme
a celkovom objeme ich vydavkov postupom podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010. Sud je toho nazoru, Ze
pokial u€elom skumania bonity je zistenie vSetkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta
splacat Uver, potom bez tohto skiumania, ako aj celkového objemu vydavkov klienta nemoze veritel urobit
zaver o tom, ¢&i klient je, alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Z uvedeného dévodu doslo
k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na zéklade ktorej veritel nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

34. V nadvaznosti na zaver sudu vo vztahu k pred€asnému zospaltneniu UGveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, (& uz z vble veritela alebo
ako dosledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych nalezitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto€nost, Ze
veritel' je opravneny od dlZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
( ktora je aj tak vycislena) a nasledne by ( v dbsledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby a podla § 294 CSP je zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch, v ktorych
je Zalovany spotrebitel nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uUveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakol'ko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani nebol
uplatneny. | napriek uvedenému sud poznamenava, Zze z dévodu posudenia zosplatnenia uveru ako
neplatného pravneho uUkonu, Uverovy vztah medzi stranami sporu nadalej trva a je zachované pravo
Zalovaného ako diznika nadalej splacat uver v splatkach. Do vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 33
splatok a z dévodu posudenia Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov by mal Zzalobca narok iba na
splatky istiny (oCistené od urokov a poplatkov) a vzhfadom na doposial sumu uhradenu Zalovanym
7.260,-Eur, je zrejmé, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku sudu Zalovany nebol v omeskani s platenim Ziadnej
splatky.



35. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu vo zvy$nej Casti zamietol.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.316,52
Eur. KedZe Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ pre spravanie sa Zalovaného, ktory uvedenu sumu
zaplatil po podani Zaloby, zna$a trovy konania v tejto Casti Zalovany. Vo zvy3nej Casti bol neuspesny
Zalobca, kedZe Zaloba bola vo zvy$nej &asti zamietnuta. Zalobca si uplatnil spolu sumu 12.337,42 Eur
(istina, urok, urok z omeskania), pri€om narok na nahradu trov konania ma iba v €asti o zaplatenie
sumy 1.316,52 Eur. Percentuéalne uspech Zalobcu je 10,67% a jeho neuspech je 89,33%, o predstavuje
uspech zalovaného. Z toho dévodu sud konS$tatuje, Ze Cisty uspech Zalovaného predstavuje 78,66%.
Sud preto zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,66%.

40. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



