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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
C. V., L. XX XX.XXXX, J. C. X, XXX XX S., zasttipenej advokatkou : JUDr. Beatrica Baba&ova, so sidlom
Hlavna 43, 931 01 Samorin proti odporcovi : V. V., L.. XX XX.XXXX, J. C. X, XXX XX S.I. o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode : C. V.,
L.. XX.XX.XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda takto

rozhodol:

Sad manzelstvo Ggastnikov konania C. V., 0.. C. S. V. V., A. K. XX XX.XXXX G.C. U. M. X. T, X.E. T.
G.

.S. V. V.
C.C.Y.U.X. T, E. X. XX, 0. XXXX, D. XX, G. C. XX, O..
Malolety sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého mesacne v sume 150 eur vzdy do 15 drfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Styk odporcu s maloletym sa neupravuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 10.04.2014 domahala na tunajSom sude o rozvod manZzelstva.
Tvrdila, Ze spoluZitie prerusili, lebo odporca nema zdujem o manzelstvo, ani o starostlivost o maloleté
dieta. Maloleté dieta Ziadala zverit’ do jej starostlivosti, styk neupravit, vyZivné v sume 270,00 Eur.
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Odporca s rozvodom suhlasil, ako aj so zverenim maloletého dietata a taktiez styk ziadal neupravit.
Vyzivné navrhol v sume 130,00 Eur.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, styk
neupravit a vyZivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata a moznosti a schopnosti
rodiCov.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych ucastnikmi ako aj zadovazenymi sidom a to oznamenim sobasnym listom ( €.1. 6 ), rodnym
listom ( €.I. 7 ), spravou mesta ( €.I. 21 a zhodne aj €.l. 29 ), spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenie
vychovného prostredia ( €.I. 22 ), uznesenim o zastaveni konania ( €.I. 23 ), potvrdenim o navsteve Skoly
( €.1.24 a 25 ), zarobkovym vykazom odporcu ( €.I. 26 ), rozpisom prijmov a vydavkov predloZenych
odporcom ( €.I. 27 ), rodnym listom a oznamenim o narodeni ( €.I. 28 ), rozpisom prijmov a vydavkov
navrhovatelky ( ¢.I. 31 ), képiami dokladov predlozenych navrhovatelkou ( &l. 32, 33 ), zarobkovym
vykazom od zamestnavatela navrhovatelky ( €.I. 34 ), potvrdenia o rodi¢ovskom prispevku ( €.I. 35, 36 ),
potvrdenia o pridavku na dieta ( €.I. 37 a 38 ), Cestnym prehlasenim ( ¢€.l. 40), lekarskou spravou ( €.I.
41 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

ManzZelstvo u€astnikov konania vzniklo uzavretim manzZelstva dha 25.09.2009 ako to vyplyva zo
sobasneho listu u€astnikov konania nachadzajuceho sa na €.l. 6 tohto spisu. ManzZelstvo u€astnikov
konania stale trva. Nebolo pravoplatnym rozhodnutim sudu rozvedené a ani Ziadnym inym zakonnym
spbsobom doteraz nezaniklo. Navrhovatelka uz raz navrh na rozvod manzelstva podala, ale konanie
bolo zastavené, lebo navrh vzala spat. Vyplyva to nielen z jej navrhu, ale aj pripojeného uznesenia
tunajsieho sudu 12C/8/2010 - 22 zo dna 24.05.2010 ( ¢.I. 23 ). Uznesenia nadobudlo pravoplatnost
dna 22.06.2010. Manzelstvo ucastnici konania uzatvarali ako rozvedeni. Ide o ich druhé manzelstvo.
Obaja maju Statnu prislusnost SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali v obvode tunajSieho sudu.
Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta. NeZiju spolu. Nevedu ani spoloéni doméacnost.
Nezabezpecluju spoloéne ani vychovu a vyZivu maloletého dietata. Vzajomne si nepomahaju.

Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 202,60 Eur. Vyplyva to
z pripojeného potvrdenia. Okrem toho pracuje, kde ma prijem okolo 760,00 Eur. Iny prijem uz nema. Ma
vyZivovaciu povinnost len k maloletému dietatu pochadzajuceho z ich manzelstva. Na €.1. 31 predlozila
rozpis prijmov a vydavkov. Ide o bezné vydavky na byvanie, stravu, o$atenie, cestovné naklady. Okrem
toho su to vydavky na maloletého a to za opatrovanie v sume 450,00 Eur mesaéne. O tychto vydavkoch
predlozila Cestné prehlasenie svojej matky ( &.I. 41 ), ktord zabezpeduje starostlivost o maloletého,
najma, kym je ona v praci.

Odporca je taktiez zamestnany. Ma prijem 528,26 Eur. Okrem toho ma prijem z distriblcie produktov
jednej spolo¢nosti v sume okolo 800,00 Eur. Vlastni dva byty, pri€om jeden z nich prenajima a ma z toho
prijem 80,00 Eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom pinoletym detom ( predlozil ich doklady
0 narodeni a tiez potvrdenia o navsteve skoly). Plati na ne vyzivhé v sume po 100,00 Eur na kazdé z
nich. Aj on predlozil rozpis prijmov a vydavkov ( €.I. 27 ). Vyplyva z neho, Ze aj on ma bezné vydavky
okrem vydavkov na dva Gvery v sume spolu 391,00 Eur.

Maloleté dieta podla Setrenia kolizneho opatrovnika ma vytvorené podmienky u oboch rodi¢ov. Je doma
s navrhovatelkou, ktora Cerpa rodi¢ovsku dovolenku. Ak pracuje,
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tak sa 0 maloleté dieta stara jej matka. Poskytuje mu aj stravu, ¢o su vydavky okolo 50,00 Eur mesacne.

Podla predlozenej lekarskej spravy ma maloleté dieta zdravotné problémy s dolnymi kon&atinami.
Vyzaduje si to pravidelné cvi€enie a nosenie pevnej Clenkovej obuvi ( €.1. 41).



Podla ust. § 18 zak. o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plinit’ svoj spoloCensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.
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Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze manzelstvo u¢astnikov konania neplni ani len jednu zo
svojich zakonom sledovanych funkcii. Manzelia - navrhovatelka a odporca neZiju spolu ako manzelia.
Nevedu ani spolo€nu domacnost. Spoluzitie prerusili a obnovit ho nechce ani jeden z nich. Za cely ten
¢as nezabezpedlovali spolo€ne ani vychovu a vyZivu maloletého dietata. Preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel, kedZe je zrejmé, Ze manzelstvo UCastnikov je trvalo a védZne naru$ené a nie je predpoklad,
Ze by mohlo déjst’ k obnoveniu jeho funkcii. Pri€inu rozvratu videl najma v nazorovych a povahovych
rozdieloch a z toho plynucich nezhdd.

S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu po rozvode. Na zaklade uvedeného preto musel sud na ¢as po rozvode konat aj o
pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu z tohto manzelstva pochadzajiuceho.

Od Casu oddeleného zitia starostlivost o maloleté dieta a jeho vychovu zabezpecovala navrhovatelka.
Podla Setrenia kolizneho opatrovnika ma na to vytvorené podmienky. Odporca s tymto vychovnym
prostredim suhlasil. Z tychto dévodov na €as po rozvode bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Maloleté dieta vSak zastupovat a spravovat’ majetok budu obaja rodicia.

Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti navrhovatelky, v tomto smere je nutné uviest, Ze jej mierou, ktorou
sa podiela na vyZive maloletého dietata je jej osobna starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta je
vo veku, kedy si vyZzaduju celodennu osobnu starostlivost’ a tuto mu navrhovatelka poskytuje. Osobna
starostlivost’ sa zohladfiuje pri ur€eni vyZivného a to s poukazom na ust. § 62 ods. 4 veta prva/ zak. o
rodine ako to vyplyva z tohto zakonného ustanovenia vyssie uvedeného.

Vo vztahu k odporcovi ako povinnému rodicovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, je nutné
vychadzat z jeho moznosti a schopnosti na jednej strane a z odévodnenych potrieb maloletého dietata
na strane druhej. Odporca ma prijem spolu okolo 1380,00 Eur. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom v sume 2 x 100,00 Eur. Splaca dva uvery, ktoré Cerpali za trvania manzelstva
s navrhovatelkou. Nateraz je nutné do urcitej miery tieto vydavky zohladnit u odporcu. Pokial sa
tyka maloletého dietata ide o dieta utleho veku. Je pravdou, Ze starostlivost mu poskytuje matka
navrhovatelky v ¢ase, ked navrhovatelka je praci a za tiuto opateru jej navrhovatelka poskytuje sumu
450,00 Eur. Ako z navrhu vyplyva ide o vySku, v akej mala matka navrhovatelky v zamestnani, ktoré
kvéli opatere maloletého zanechala. Navrhovatelka v§ak Cerpa rodi¢ovsku dovolenku, takze je zrejmé,
Ze aj ona musi zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého. Je nutné poditat s tym, Ze dieta rastie
a tym sa zvySuju aj jeho odévodnené potreby a vydavky. Naviac je nutné zohladnit aj dalSie vyzivovacie
povinnosti odporcu a do ur€itej miery aj skuto¢nost, ze splaca uvery.
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Navrhovatelka navrhovala vyzivné v sume 270,00 Eur a odporca v sume 130,00 Eur. Ani jednému z
tychto navrhov nebolo mozné vyhoviet. Navrhovana suma 270,00 Eur je velmi vysoka vzhfadom na
vek maloletého dietata a jeho vlastne skoro bezné odévodnené vydavky na naklady. Navrhovana suma
130,00 Eur je zasa nizka vzhfadom na pomery povinného odporcu. Nateraz z tychto dévodov je zo
strany odporcu primerana vyska vyzivného 150,00 Eur s tym, aby bolo mozné aj do buducna v pripade
zvySujucich sa odévodnenych potrieb dietata vyzivné zvysit ak bude starSie.

Pokial sa tyka upravy styku v tomto smere sud styk neupravil, ako to zhodne navrhli rodi¢ia maloletého
dietata.



KedZe ide o konanie o rozvod manzelstva o trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



