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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2014 prejednal odvolanie
obzalovaného O. H. podané proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/127/2012 z 27.11.2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin bol obZalovany O. H. uznany za vinného v bodoch 1/,
2/, 3/ z pokraCovacieho pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. za
pouzitia § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pre skutky uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo pokladal trest
odniatia slobody uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin z 26.7.2012 sp.zn. 23T/36/2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 27.9.2012 sp.zn. 3To/103/2012, pravoplatnym 27.9.2012,
vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zadkonom stanovenej lehote, odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Podla nazoru obzalovaného sud prvého stupfia nezdkonne vykonal dokazy
v neprospech obvineného, a preto povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny. Navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusit a jeho oslobodit’ spod obZaloby.

Krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pricom
mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozhodnuti. V odévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutky tak, ako boli ustalené prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutkov, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.



Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Obhajca obzalovaného namietal, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani nemohol precitat zapisnicu
o vypovedi svedkyne F. X. z pripravného konania, pretoZe tato v pripravhom konani nebola vypoc&uta
kontradiktornym spésobom. K tomu je potrebné uviest, Ze poSkodena svedkyha F. X. na hlavhom
pojednavani vypovedala, €o vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani a obZalovany jej mohol klast
otazky, resp. mohol uviest pripomienky k jej vypovedi. Na hlavhom pojednavani teda mozno konstatovat,
Ze bola vypoc€uta kontradiktérnym spésobom. Zapisnicu z pripravného konania tejto svedkyne bolo
mozné preto precitat, tak ako to ucinil okresny sud, ak sa odchylila od vypovede z pripravného konania.
Zapisnicu z pripravného konania svedkyne by nebolo mozné precitat’ iba v tom pripade, ak by na
hlavhom pojedndvani odmietla vypovedat' a jej vypoved z pripravného konania by nebola vykonand
kontradiktornym spdsobom. Z uvedeného dovodu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze prava obzalovaného v zmysle €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru boli zachované.

Na podklade vypovedi poSkodenej F. X. a svedkyn K. X., I. Z., |. X. a svedka Z. X. ani krajsky sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku sa stali a tieto spachal
obzalovany O. H.. Vyrok o vine rozsudku okresného sudu preto zodpoveda stavu veci a zakonu.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, zodpoveda stavu veci a zdkonu, pretoze predchadzajuci trest
vo vymere 7 mesiacov uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/36/2012
z 26.7.2012 je dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla.

Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



