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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. C., H.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: T. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky:
S.. T. D, S.., H.. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, na zverenie maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd N. C., H.. XX XX.XXXX z v e r u j e do pestunskej starostlivosti S.. T. D.., S.., H..
XX XX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pestinka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Matka je p o vi n n a platit vyzivné na maloleti N. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VyZivné je zroéné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny R..

Sud rusi ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Komarno XXP/XX/XXXX T. M. XX.XX.XXXX a to pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, ze od XX XX.XXXX je zapisana v zozname
Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Nadviazala kontakt s mal. dietatom s
ktorym si vytvorili medzi sebou citovy vztah.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie mala vykazané, svoju neu&ast neospravedinila.
Preto sud podfa § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti matky.

3. Kolizna opatrovnitka odporucila navrhu vyhoviet. VyZivné navrhla urcit v minimalnom rozsahu ako
to pripusta zakon.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Ziadatelov, oboznamenim sa s nasledovnymi
dbkazmi: spis, Okresného sudu Komarno XXP/XX/XXXX, odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu
NRS zo diia XX.XX.XXXX, suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom o NRS
zo dita XX.XX.XXXX, rozhodnutie Uradu, prace socialnych veci a rodiny R., rodny list navrhovatelky,
e-mailova koreSpondencia zo dna 02.01.2023, e-mailova koreSpondencia zo dfia 05.10.2023, sprava
X. X.zo dna 11.01.2023, e-mailova koreSpondencia zo dfa 21.12.2022 a zo dria 13.02.2023, potvrdenie
o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenie o prijme, vypis z registra trestov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5. Vykonany dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno XXP/XX/XXXX T.
M. XX XX XXXX bola nariadena ustavana starostlivost nad maloletym dietatom. Navrhovatelka na
zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny R.I. zo diia XX.XX.XXXX bola zapisana
do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnl starostlivost. Diia XX XX.XXXX Urad prace, socialnych
veci a rodiny R. vydal odporucanie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti
a dnha XX XX XXXX vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelkou.
Navrhovatelka je slobodna, vlastné biologické dieta nema. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny E. T. M.B. XX.XX.XXXX sud zistil, e prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny R. boli preSetrené podmienky u navrhovatelky a bolo zistené, Ze na adrese navrhovatelky sa
nachadza patizbovy poschodovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Domacnost obyvaju
navrhovatelka, jej matka, neter a maloleta. Cistota a hygiena domacnosti boli v éase $etrenia na
velmi dobrej Urovni. Maloleta ma k dispozicii postielku, ktora je situovana v spalni navrhovatelky a
ma k dispozicii dostatok o3atenia a hraciek. Prvy kontakt medzi navrhovatelkou a mal. dietatom bol
nadviazany 07.11.2022 v priestoroch Centra pre deti a rodiny Z.. Interakcia prebehla za G&asti socialnej
pracovnicky, psychologiC¢ky a profesionalnej nahradnej matky. Nadviazanie osobného vztahu prebehlo
uspedne. Neboli zistené, Ziadne rizika, ktoré by mohli mat vplyv na realizaciu nahradnej rodinne;j
starostlivosti. MoZno predpokladat priaznivy vyvoj vztahu medzi dietatom a Ziadatelkou. Navrhovatelka
uviedla, Ze prvé stretnutie prebehlo bez problémov. Mal. dieta je v jej starostlivosti od 16.12.2022
nepretrzite. Okresny sud Komarno uznesenim 12P/136/2022 zo dfa 04.01.2023 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym mal. dieta zveril do¢asne do starostlivosti navrhovatelky. Adapta&ny proces podla
vyjadrenia navrhovatelky prebehol velmi rychlo. Maloleta sa zbliZila aj so SirSou rodinou. Navrhovatelka
pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,-Eur, opakovany prispevok 214,-Eur a PND vo vy3ke 60,-
Eur. Hospodari spolo¢ne so svojou matkou, ktora je déchodkyria s déchodkom vo vySke 400,-Eur, iny
priiem nema. Mal. dieta navrhovatelku oslavuje ,teta“ alebo ,T.“. Prehlasila, Ze pozna zdravotny stav
mal. dietata a pediatrom maloletejje Z.. B. S.. Navrhovatelka je zdrava a neméa zaznam v registri trestov.

6. Podla § 48 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o mal. dieta a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len "pestun").

Podla § 48 ods. 3 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neZiju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 50 ods. 1 Z&k. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a
spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do pestiunskej starostlivosti urci
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej ochrany deti.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6. Sud na zaklade vykonané dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vsetky
zdkonné podmienky na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
spifia osobnostné a moralne predpoklady na starostlivost o mal. dieta. Jej bytové a socialne pomery
sU vyhovujuce na starostlivost o mal. dieta. Mal. dieta sa velmi dobre adaptovalo na prostredie u
navrhovatelky ako aj na SirSiu rodinu. Matka o starostlivost o dieta neprejavuje zaujem, napriek
tomu, Ze predvolanie prevzala, na pojednavanie sa nedostavila ani sa pisomne nevyjadrila. Vzhlfadom
na uvedené skutocnosti bol sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata aby vyrastalo v
stabilnom rodinnom prostredi, plnom lasky a porozumenia.

7. Sud zaroven rozhodol aj o vyzivnhom na maloleté dieta a to tak, Ze matke uloZil povinnost platit
vyzivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to vo vyske po 30% zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a to na u€et Uradu prace socialnych veci a rodiny R..

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



