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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
R. F. nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta B. B. nar. X.X.XXXX, bytom G. nad X. XX a Y. F. nar. X.X.XXXX, bytom G. nad X. &. XXX o zverenie
do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:
Maloletého R. F. nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otecjepovinny platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima s
ucinnostou od 1.1.2013, vZdy do 15-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky.

Zames&kané vyzivné za dobu od 1.1.2013 do 30.4.2014 vo vy8ke 431,20 eur je otec povin
ny splacat v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyzivhym, diiom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca az do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok sa stava splatny cely dih.

odovodnenie:

Matka podanim zo diia 23.9.2013 Ziadala zverit maloletého R. do svojej osobnej starostlivosti a uréit
otcovi platit’ na jeho vyZivu mesaéne sumou 100 eur, vZdy do 5-teho dia v mesiaci od 1.1.2013.

Navrh odévodnila tym, Ze malolety sa narodil z druzského vztahu a otcovstvo bolo dobrovolne uznané.
Rodicia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti od narodenia maloletého dietata a t. &. matka Zije s
maloletym u svojej matky. Matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,10 eur. Naklady na
maloletého predstavuje poplatok za materski Skolu v sume 20 eur. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni,
ale snazi sa jej poméct so starostlivostou a travi s maloletym volny ¢as a vodil ho do materskej Skoly.
Matka nema zaujem na obnoveni spoluzitia s otcom maloletého, rovnako ani otec nejavi zaujem vytvorit
spolo¢nu domacnost. Malolety je zdravy a zvySené naklady na vyzivu matka nema.

Otec sa pisomne k navrhu vyjadril dria 23.10.2013 a to v Case, ked bol vo vykone trestu. Uviedol, ze
si neméze plnit vyZivovaciu povinnost, nakolko je vo vykone trestu a nema Ziadny prijem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych, koliznym opatrovnikom, oboznamil
listinné dokazy - sa oznamenie uradu prace &.I. 12, potvrdenie Ustavu na vykon vazby €.I. 13-14,
vyjadrenie otca €.I. 15, oznamenie Uradu prace €.l. 16, sprava uradu prace &.1. 19-20, naklady matky
vy&islené a predlozené listinami &.I. 24-30, rodny list &.1. 31, oznamenie ZS a MS &.1. 32, rozhodnutie
dradu prace &.1. 33 - 35, 36 - 38, oznamenie &.I. 39, oznamenie ZS a MS &.1. 40, ozndmenie psychiatrickej



ambulancie XX. X XXXX &.l. 46 a spravy predloZzené kol. opatrovnikom na pojednavani a zistil tento
skutkovy stav:

Z vysluchu matky maloletého sud zistil, ze matka nepracuje a jej mesacny prijem predstavuje davka
v hmotnej nadzi vo vySke 119,10 eur, ktoru pobera od 1.9.2013. Finan¢ne jej pomaha matka. V ¢ase
od 30.9.2013 do 18.12.2013 bola na protialkoholickom lieCeni v J.. Tvrdila, Ze nepoziva alkoholické
napoje. Brigadnicky si neprivyraba. Malolety chodi do $kélky a od septembra 2014 ide do 1.triedy ZS v
G. nad X.. Aktualne matka v Skdlke neplati stravu v sume 20 eur mesacne, ale plati 2 eura. Zdravotny
stav maloletého je dobry. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej neprispieva ziadnou
sumou na byvanie, lebo nema peniaze. Matka nema Ziadne pézicky a Uvery. S otcom maloletého Zili v
spoloénej domacnosti do roku 2011. Ziadala uréit vyzivné od 1.1.2013 v sume 100 eur, nakolko otec si
vyZivovaciu povinnost neplnil. Ziadala zverit aj nadalej maloletého do svojej osobnej starostlivosti, lebo
sa o0 neho stara od narodenia. Je evidovana na urade prace od 17.9.2013. Ma zakladné vzdelanie
a doposial pracovala len na verejnoprospesnych pracach.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze bol vo vykone trestu od 24.4.2013 do 24.11.2013. Po prepusteni z
vykonu trestu nastupil na protialkoholické lie€enie v X. kde bol do 5.3.2014. V ¢ase jeho prvého
vysluchu 17.4.2014 nemal ziaden prijem a nemal narok na davku v nezamestnanosti. Od marca 2014 je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. M& zakladné vzdelanie. PoZiadal o priznanie davky v hmotnej
nudzi. Byva v rodinnom dome v Obci L. spolu so svojim bratom. Brigadnicky si privyraba a za pracu
dostal stravu a ob&as i zaplatené. Uviedol, Ze s matkou maloletého Zil do decembra 2012 u jej
matky. Potom ho z domu vyhodili. V €ase, ked bol vo vykone trestu nepracoval. Nema zZiadne dihy. S
maloletym ma kontakt, brava ho zo Skdlky. Peniaze, resp. vyZivhé matke maloletého dietata nedaval,
lebo v domacnosti sa pozival alkohol. Je vo finanénej nudzi, preto si neplni dobrovolne vyzivovaciu
povinnost’ a tiez maloletému nekupuje Ziadne veci, lebo sdm peniaze nema. Hlada si pracu a mal by
pracovat v Ostrave alebo v DécCine.

V priebehu konania sa jeho situacia nezmenila a otec sa nezamestnal. V €ase druhého pojednavania
dna 15.5.2014 sa matka na pojednavanie nedostavila, hoci o termine pojednavania vedela a otec
uviedol, Zze rano po telefonickom rozhovore zistil, Ze matka je pod vplyvom alkoholu. Do $kdlky ho
zaviedla jeho stara matka.

Kolizny opatrovnik Setril pomery u matky v novembri 2013, nakolko bolo nutné kontrolovat matku
a domacnost, kde Zila spolu s maloletym. Kazdy mesiac kolizny opatrovnik vykonaval kontrolu a
sledovalo sa, ¢i matka pozZiva alkoholické napoje. Kolizny opatrovnik v ¢ase vysluchu 17.4.2014 uviedol,
Ze matka aktualne nepoZiva alkohol, teda abstinuje a mé vypracovany stacionar, plan socialnej prace,
ktory ma navstevovat. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti matky, pricom
uvazoval o nariadeni dohladu. VySku vyZivného ponechal na uvahu sudu, ale v zaujme maloletého
je urcit’ vyzivné, ktoré bude pre neho to najvy3Sie. V priebehu konania kolizny opatrovnik zaujal
stanovisko k dohladu a na pojednavani dnha 15.5.2014 uviedol, Ze netrva na nariadeni dohladu nad
maloletym, hoci matka sama s tymto navrhom suhlasila. Je potrebné vykonat Setrenie u matky, i
poziva alkoholické napoje, lebo informacie o pozivani alkoholickych napojov kolizny opatrovnik nema.
Tieto skuto€nosti je potrebné preverit a potom zaujme stanovisko k dohfadu. Matka by mala navstevovat
stacionar, ide o dolieCovacie zdravotnicke stredisko v Prievidzi, kde sa obCania dobrovolne hlasia, ktori
sa vratili z protialkoholického lie€enia. Matka ho mala navstevovat hned v decembri 2013, ked sa vratila
z protialkoholického lie€enia. Doposial' s tymto zariadenim nespolupracuje, lebo ma finan¢né problémy
a je pre fiu naro¢né z obce sa dostat do Prievidze. Vzhfadom k tomu, Ze otec nemal Ziaden prijem,
kolizny opatrovnik predlozil vypocet vyzivného od 1.1.2013, ktord suma predstavuje 30 % zo sumy
Zivotného minima ako minimalne vyzivné od 1.1.2013, tato suma je 26,65 eur a od 1.7.2013 27,13
eur az doposial.

Z oznamenia Uradu prace vyplynulo, Z2e matka je od 17.9.2013 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Od 1.9.2013 jej bola priznana davka v hmotnej nidzi a prispevky k davke vo vySke 119,10
eur mesacne. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou v Obci G. nad X.. Matka ma dlh
v spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel a.s. vo vyske 984,93 eur vymahany prostrednictvom



advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR ... Platby v materskej $kolke predstavuju stravné november
a december 2013 vo vyske 1,42 eur a 2,09 eur.

Otec maloletého podla zisteni sudu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 26.7.2013 ¢&. k.
2T 132/2013 vo vykone trestu v trvani 7 mesiacov nepodmienecne pre spachanie trestného ¢inu podla
§ 360 odst.1,2 b/ Trestného zakona (nebezpecéné vydieranie). Otec vo vykone trestu nepracoval. Bol na
lieCeni v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, o Com sved&i oznamenie z tejto nemocnice
zo dna 13.2.2014. Po prepusteni oznadcil adresu, kde sa bude zdrZiavat' : X.Kolizny opatrovnik sudu
predloZil zaznamy zo Setrenia pomerov v rodine zo dha 7.1., 6.2., 13.3. a 8.4.2014 z dévodu, Ze bolo
potrebné presetrit pomery na strane matky z dévodu pozZivania alkoholickych napojov. Zo Setrenia z
mesiaca januara 2014 vyplynulo, Ze matka byvala s maloletym u svojej matky v rodinnom dome, kde
malolety mal zariadenu samostatnu izbu. Doméacnost bola zariadena potrebnym nabytkom a hygiena
a Cistota bola na poZadovanej urovni. Matka vtedy uviedla, Ze jej bola zistena cirhéza pecene a
mala vtedy velmi zlé vysledky. Berie pravidelne lieky a jej zdravotny stav sa jej zlepSil. Po navrate
z lie€enia zabezpedCuje starostlivost o maloletého L.a priznala, Ze malolety sa teSil na jej navrat. Bola
velmi nedtastna, Ze pocas lieCenia nemohla mat so synom kontakt. ZaleZi jej na maloletom, chce sa o
neho riadne starat. Ma velki pomoc od sestry a inych pribuznych, ktori jej pomahaju finan¢ne. V tom
Case nepracovala, bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej prijem mesacne Cinila davka
v hmotnej nudzi a prispevku vo vyske 153,79 eur. Otec v tom €ase na vyzivu maloletého neprispieval,
lebo bol vo vykone trestu. Bolo mu nariadené protialkoholické lieCenie, kde mal nastupit po vykone
trestu v Psychiatrickej lieCebni v F.. Otec prejavil zaujem o maloletého. Medzi matkou a maloletym
je silna citova vazba. Aj napriek tomu, Ze matka pozivala alkohol, syn méa k matke velmi dobry vztah.
Uviedla, Ze alkohol zacala pozivat spolu s otcom maloletého. Sama si uvedomila, Ze musi abstinovat
a nemala zaujem obnovit vztah s otcom maloletého, nakolko s nim poZivala alkohol. Pila preto, Ze
otec maloletého mal znamosti aj s inymi Zenami. V €ase dalSich kontrol sa matka priznala, Ze vypila
ffasu vina a opatovne bola na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v Bojniciach, kde bola dva dni s
tym, Ze musi abstinovat. Vztah medzi maloletym a fiou sa nezmenil. Priznala, Ze ked mala problém,
siahla po alkohole. Matka bola upozornend, Ze pozZivanim alkoholu ohrozuje zdravy, psychicky a
fyzicky vyvin maloletého, ak nebude abstinovat, nebude schopna zabezpecit vychovu syna. Prejavila
zaujem navstevovat psychiatricky stacionar v Prievidzi i klub abstinentov. V mesiaci marci 2014, ked
bola vykonané kontrola, matka abstinovala, pomery na strane maloletého a matky neboli zmenené.

V aprili 2014 z vysluchu matky vyplynulo, Ze otec po ukonceni vykonu trestu odfatia slobody a
po absolvovani protialkoholického lieCenia navstevuje maloletého, ma k nemu dobry vztah, rano ho
odprevadi do materskej Skoly a niekedy ho aj z materskej Skoly vyzdvihne. Otec nechodi pod vplyvom
alkoholu. Matka bola opakovane vyzvana, aby sa zuc¢astriovala dolieCovania v dennom psychiatrickom
stacionari v Prievidzi a bola motivovana k prisnej abstinencii. Suhlasila s pripadnym nariadenim
dohladu.

Zakladna Skola s materskou Skolou v DX podala spravu o starostlivosti o maloletého pre oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a kurately, z ktorej vyplyva, Ze malolety je vcelku Sikovny pred3Skolak a
povinnu Skolsku dochadzku by mal zvladnut na uspokojivej arovni. Aj zdomaceho prostredia je vedeny
k usilovnosti. Pdsobi skér utiahnuto ako vodcovsky, ale vie si presadit svoje mySlienky a predstavy.
Niekedy sa presadzuje nésilne, €o bolo pred ¢asom zaznamenané. Do $kdlky ho dovedie niekedy
jeho otec. Zo spravy oSetrujuceho lekara nevyplyva, Ze by o maloletého nebolo postarané, resp., Ze
by bol zanedbany. Matka chodi pravidelne na preventivne prehliadky, aj na oCkovanie. Chorobnost
u maloletého je minimalna. Psychomotoricky vyvoj dietata je primerany k veku. Starostlivost o
maloletého povazuje lekar za primeranu.

J. § 62 odst.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odst.2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zdkona pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zdkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odst. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.,

Podla § 77 odst.1 cit. zakona, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doposial nebolo o Uprave prav a povinnosti k maloletému
rozhodnuté sudom. Maloleté dieta pochadza z druzského vztahu, preto navrh matky na upravu prav
a povinnosti k maloletému Simonovi je opodstatneny. Z vysluchu rodi€ov i predloZenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze malolety je od narodenia u svojej matky, ktord mu zabezpecuje starostlivost,
pric¢om tato starostlivost bola do roku 2011 zo strany oboch rodi¢ov. Potom sa rodicia rozili a matka sa
stara o maloletého doposial sama. Otec bol vo vykone trestu a po vykone trestu nastupil protialkoholické
lieCenie v Kremnici. Vo vykone trestu nemal Ziadny prijem a po navrate z lieCenia rovnako bol bez prijmu,
ale vedel si privyrobit' brigadnicky a aspori takymto spdsobom zabezpe it s€asti nakupom potravin alebo
inym spésobom vyzivu maloletého dietata, ale nepravidelne. Dobrovolne si vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zdkona neplnil pre nedostatok finanénych prostriedkov. Matka je poberatelkou
len rodinnych pridavkov vo vyske 23,10 eur a davky v hmotnej nudzi vo vyske 119 eur mesacéne. Iny
prilem nema. Je evidovana na Urade prace, ale doposial Ziadnu pracu nema a ani nepreukazala, Ze si
nejaku pracu hlada. Tiez mala v minulosti problémy s pozZivanim alkoholu a bola aj na protialkoholickom
lie€eni. Pri uréeni, komu sud zveri maloletého do starostlivosti sud vychadzal predovSetkym z toho, Ze
o maloletého sa matka stara od narodenia. Nedostatky pri starostlivosti koliznym opatrovnikom zistené
neboli, problémy mala matka s alkoholom tak, ako sud uviedol uz vysSie, preto bude potrebné, aby matka
prisne abstinovala. Kolizny opatrovnik vykonal opakovane Setrenie u matky, pricom predlozil spravy od
mesiaca januara 2014 az doposial, ale nedostatky v starostlivosti o maloletého zistené neboli, aby
sud rozhodol inak.

Priuréeni vy8ky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 62 Zékona o rodine, kde je upravena zakonna
vyzivovacia povinnost rodi€a prispievat na vyzivu na nezaopatrené dieta v minimalnom rozsahu, 30 %
zo sumy zivotného minima. KedZe si otec vyzivné neplnil dih&iu dobu, sud urdil vyzivné od 1.1.2013,
ktoré predstavuje celkom 431,20 eur do 30.4.2014. 30 % zo sumy Zivotného minima od 1.1.2013 do
30.6.2013 bolo 26,65 eur a od 1.7.2013 doposial 27,13 eur. Sud povolil otcovi splacat dlzné vyzivné
v mesacnych splatkach podfa § 160 odst.1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



