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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela L. C., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX F. &. XXX, zast. JUDr. Denisom Glajchom,
advokatom so sidlom 955 01 Topol&any, Bernolédkova 2476/34, proti odporkyni V. C., rod. C., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom XXX XX F. €. XXX, zast. Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., so
sidlom 927 01 Safla, Sturova 42, o rozvod manzZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode k mal. detom C., a to F., nar. XX. X. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX, zastipenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ugastnikov konania navrhovatela L. C., nar. X. X. XXXX a odporkyne V. C., rod. C.,
nar. XX. X. XXXX, uzatvorené dnia XX. XX. XXXX vo F., zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu
F., vo zvazku 10, ro€nik 2001, na strane 67, pod poradovym ¢€islom 14, rozvadza.

Il. Sud zveruje na &as po rozvode maloleté deti C., a to F., nar. XX. X. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX,
do osobnej starostlivosti matke. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodicia.

lll. Otec deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou 140,- eur mesaCne a na maloletého R.
sumou 110,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Otec deti je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi v nasledovnom rozsahu :

Pocas roka kazdy neparny tyZden od piatku od 18,00 hod. do nedele do 16,30 hod., pocas letnych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 15.7. od 9,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy neparny rok v ¢ase od 26.12. od 10,00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18,00 hod. a kazdy
neparny rok v ¢ase od 2.1. od 10,00 hod. do 5.1. do 18,00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 26.12. od
10,00 hod. do 31.12. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a vrati v stanovenom Case
v mieste ich bydliska a matka je povinna maloleté deti riadne a v&as pripravit na styk s otcom.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dna 28. 11. 2012 Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté
s odporkyriou, ktoré je trvalo a hlboko rozvratené a pini iba formalnu funkciu. V navrhu uviedol, Ze
z manzelstva pochadzaju dve mal. deti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze 4 mesiace manzelia neziju v



spoloénej domacnosti, intimne spolu neziju, nehospodaria spolu. Na &as po rozvode Ziadal mal. deti
zverit do osobnej starostlivosti matke a Ziadal, aby sud uréil vyZzivné voci maloletym detom vo vyske 60,-
eur mesacne na maloletu F. a 50,- eur mesa¢ne na maloletého R..

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila podanim zo dna 24. 1. 2013 tak, Ze manzelstvo uzatvarala z lasky,
pricom chovanie, postoj a dévody rozvodu po¢as manzelstva zo strany navrhovatela sa neprejavovali
pred jeho uzatvorenim, ale asi 4 roky po uzavreti manzelstva. Rodina nikdy nezila nadStandardnym
spbsobom zivota a po narodeni oboch deti sa manzelstvo stalo bojom o prezitie. Navrhovatel sa zacal
zadlzovat v réznych bankovych a nebankovych intituciach, mal problémy s hazardnymi hrami a hracimi
automatmi a este nesplatil jednu pdziku, uz sa stihol opat zadlzit. Vinou navrhovatela rodina mala
niekolko exekuc€nych konani. Odporkyna preferovala lacny a skromny nakup stravy pred mesacnymi
nakladmi spojenymi s byvanim a taktiez odievanie deti bolo len nutnou zalezitostou. Dovolenky rodina
neabsolvovala ziadne, deti nevedia o je letny tabor, vikendovy pobyt alebo Skola v prirode. Navrhovatefl
vzdy vyzadoval uspokojovanie svojich potrieb bez ohladu na finanénu situaciu rodiny (1 - 2 krabicky
cigariet denne, pivo). Navrhovatel po¢as manzelstva prevazne pracoval, ale bol vedeny aj na Urade
prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. 9 rokov pracoval vo firme Volkswagen Slovakia, a.s. v
Bratislave a aj napriek dobrému prijmu sa rozhodol dobrovolne ukonéit pracovny pomer a Siel pracovat
do KoSic na zivnost, kde po Siestich tyzdhoch skoncil pre nevyplatenie mzdy. V roku 2008 do roku
2011 vykonaval prace ako samostatne zarobkova ¢inna osoba. Posledny rok pracuje opat v spolo¢nosti
Volkswagen Slovakia, a.s, ale jeho prijem je ako u zaCiatoCnika, hoci nie je nizky, no ma perspektivu za
zvySovat. V septembri 2012 zistila, Zze navrhovatel mal mimomanzelsky pomer, ktory ziadala ukongit,
av8ak marne. Navrhovatel sa prestahoval k svojej novej priatelke, rodinu zanechal bez finanénych
prostriedkov v ich dome v hmotnej nudzi, kde bol odpojeny plyn z dévodu neuhradenia mesacnych
platieb a odporkyna s detmi preto museli odist byvat k odporkyninej matke v tesnej blizkosti. Odporkyna
pracuje ako predavacka v spolo¢nosti Kaufland s prijmom 400,- eur mesacne. Deti navStevuju len kruzky,
ktoré sa vykonavaju bezplatne v prostredi Skoly. Syn potrebuje ortopedicku obuv, nakolko ma problémy
s nohami, tuto zdravotna poistoviia nepreplaca. Odporkyna uviedla, Ze s rozvodom suhlasi. Pozadovala
urcit vyzivné na F.E. vo vySke 130,- eur mesaCne a na R. vo vySke 100,- eur mesacne.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v filom zaloZenych - najma sobasny list
Ucastnikov a rodné listy mal. deti, a iné na konanie vztahujuce sa listinné dékazy (prijmy a vydavky
rodiCov), vypocul ucastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze U€astnici uzatvorili manzelstvo dria XX. XX. XXXX vo F.,
ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev matriéného uradu F., vo zvézku 10, ro€nik 2001, na strane 67,
pod poradovym Cislom 14. PoCas manzelstva sa u€astnikom konania narodili dve deti a to F., nar. XX.
X. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX.

Ugastnici konania podas manzelstva mali posledné spolo&né bydlisko vo F., t.j. v obvode tunajsieho
sudu, ktory je na konanie miestne prislusny podla § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (pred bodkociarkou).

Navrhovatef je narodnosti slovenskej, odporkyfia madarskej, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo, obaja
maju stredné vzdelanie bez maturity.

Z vysluchu navrhovatela mal sud za zistené, Ze vylu€uje obnovu manzelského spoluZzitia, manzelstvo
neplni svoj uCel, manzelia sa citovo odcudzili v désledku dlhodobych nezhéd, v dbsledku &oho si
navrhovatel na jesen 2012 (oktdber - november) nasiel aj novi znamost. Manzelia od leta 2012 spolu
intimne neziju a od novembra 2012 neziju v spolo¢nej domacnosti a spolu nehospodaria.

Zdravotny stav navrhovatela je dobry. Na zabezpeCovanie vlastnych potrieb ma bezné mesacné
vydavky.



Z vysluchu odporkyne mal sud za zistené, Ze rovnako vyluduje obnovu manzelského spoluzitia,
manzelstvo nepini svoj ucel, odporkyha vSak vidi pri€iny rozvratu manzelstva v tom, Ze navrhovatef
neprimerane finanéne zatazoval rodinu, bral si pézicky, ktoré nesplacal, v dosledku €oho cela rodina
bola vystavena viacerym exekuciam. Navrhovatef si svoje finanéné zavazky voéi veritelom nikdy nepinil,
je pravda, Ze uvery a pdzi¢ky boli brané prave na zabezpedenie potrieb rodiny a domacnosti. Rovnako
v3ak je pravda, Ze odporkyrnia ¢asto nemala detom dat’ €o jest a to ani na desiatu do Skoly, dokonca
v rokoch 2011 az 2012 bola domacnost’ opakovane odpojena od elektriny a plynu, v désledku ¢oho
dnia 3. 11. 2012 odporkyria opustila spoloénd domacnost s navrhovatelom a prestahovala sa aj s detmi
k jej matke. Zdravotny stav odporkyne je dobry. Na zabezpec€ovanie vlastnych potrieb a potrieb deti

(oble€enie, hygiena, strava) ma bezné mesacné vydavky.

Z vyjadreni oboch manzelov sud mal za jednoznacéne preukazané, ze manzelia obaja rovnako vnimaju
rozpad manzelstva intenzivne poslednych 6 rokov.

Podra ¢l. 1 zakladnych zasad zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ZR), manzelstvo je zvdzkom muza a zeny. Spolo¢nost tento jedinecny zvazok vSestranne chrani
a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla &l. 4 zakladnych zasad ZR, v&etci Elenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR ,sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Pod pojmom manzelstvo nie je mozné chapat len faktické spoluzitie muza a Zeny. Je to zvazok muza
a zeny, jedina forma spoluzitia dvoch o0sdb rozdielneho pohlavia vyrazne regulovana ZR. Manzel a
manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym ucelom manZelstva je zaloZenie rodiny a
riadna vychova deti. Rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
VSetci €lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat. ManzZelstvo je zvazok muza a Zeny,
ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni
podmienok ustanovenych zakonom o rodine. Jeho u€elom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch na navrh niektorého z manzelov, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Podanie navrhu na rozvod manzelstva je osobnym pravom kazdého
z manzelov, €o vyplyva zo zdsady manZzelstva ako slobodného a dobrovolného zvazku muza a Zeny. Pri
skumani, €i su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
pInit’ svoj spolo€ensky ucel a od manzelov nemozno otakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, sud
berie do Gvahy najméa vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajsie spoluZitie, jeho dizku ako aj mieru
vzajomnej odkazanosti a mozZnosti poskytovat si osobnu, majetkovi a materialnu pomoc. Pri posudeni
podmienky sudom, &i od manzelov mozno, resp. nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia,



sa viac-menej musi sud vyporiadat so subjektivnym postojom u€astnikov konania, ktory zavisi od véle
manzelov a ich postoju k manzelstvu. Posudzovanie vaznosti narusenia a rozvratu vztahov medzi
manzelmi predpoklada podrobne sa zaoberat pri¢inami.

V zmysle citovanych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze manzelstvo je hiboko a trvalo
rozvratené, pricom za dévod rozpadu manzelstva sud povazuje citové odcudzenie odporkyne z dévodu
navrhovatelovej mimomanzelskej znamosti, ale predovsetkym navrhovatelov laxny pristup k potrebam
rodiny a ich zabezpec€ovaniu. Vyrazné problémy v rodine nastali v obdobi, ked navrhovatel dobrovolne
odiSiel zo zamestnania, kde dosahoval prijem cca. 1000,- eur v Cistom a viac, tento prijem bol stabilny
a zacal podnikat, priom nemal dostato¢ne vytvorené zazemie pre samostatné podnikanie, ¢o sveddi
0 jeho nezodpovednom pristupe najma k mal. detom, ktorych potreby musia rodi¢ia zabezpecovat a
uhradzat. Rodina tak prisla o hlavny a nie zanedbatelny prijem, v désledku ¢oho sa zacali prejavovat, a
postupom €asu zintenziviovat, finanéné problémy rodiny. Manzelia v su¢asnosti nie su schopni vytvorit
harmonické a trvalé zivotné spoloCenstvo, ktoré by zaroven zabezpedilo riadnu vychovu mal. deti. Od
novembra 2012 manzelstvo neplni ani jednu svoju funkciu (biologicku, ekonomicku). Aj ked z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti, nie je v rozpore s ich zaujmami rozvod manzelstva, nakolko manzelia
nevytvarali zdravé rodinné prostredie, v ktorom by spoloéne vychovavali svoje deti. Bude preto v ich
zaujme vyrastat’ sice s jednym rodi€om separatne od druhého, s prihliadnutim na ich citovu vazbu,
av8ak v pokojnom, neruS§enom a stabilnom vychovnom prostredi, ktoré su rodi€ia schopni samostatne
zabezpecit.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR, su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2 rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodiCovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
i rodiCovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodiCovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a doéslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodicov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prislusnych ¢lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod ¢. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodi€ia su napr. povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade



zabezpecil jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi€ov, resp. niektorého z
rodi€ov), ktory musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovane;j
napriklad aj sudmi (&l. 3); rozvoj dietata sa méa zabezpedit' v najvys§Sej moznej miere (€l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne (&1.29).

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpe it dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodic¢ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a
spravne opatrenia. Podla ¢lanku 27 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo kazdého dietata na zivotnu uroveri nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj. Rodi¢(ia) alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a
finanénych moznosti zakladnu zodpovednost za zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre
rozvoj dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 a 2 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

KedZe s konanim o rozvod manzelstva sa podla § 113 O.s.p. ex lege spaja konanie o Uprave pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, bez ohladu na to, &i vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom bol uz upraveny skorSim rozhodnutim sidu alebo sidom schvalenou
dohodou, sud rozhodoval a upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom.

Pri zvereni deti do osobnej starostlivosti toho - ktorého rodi¢a sud akceptoval v plnej miere dohodu
rodiCov, ktori Ziadali deti zverit do starostlivosti matke, priCom k takejto starostlivosti dochadza uz od
novembra 2012, kedy matka opustila spolo€nu domacnost. Rodi€ia sa taktieZ dohodli aj na Uprave styku
otca s mal. detmi a to tak, ako to vyplyva z vyroku IV., avSak nevedeli sa dohodnut' na vySke vyzivného.
KedZe rodi€ovsku dohodu sud schvaluje ako celok (a ako celok prednesena nebola), t.j. zverenie mal.
deti, vyzivné druhého rodi¢a voci detom a Uprava styku, sud rozhodol autoritativne, hoci v €asti zverenia
deti a upravy styku v sulade s navrhom rodicov.

Zverenie mal. deti do starostlivosti matky sud povazoval za rozumné a zodpovedajuce doterajSiemu
stavu, ktorému sa mal. deti uz aj prispdsobili a najma s ktorym sa vzili. Matka sa o deti stara riadne, jej
starostlivosti nemozno ni¢ vytknut. Takto upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov navrhol aj kolizny opatrovnik.

Uprava styku otca s detmi zodpoveda rozumnému usporiadaniu vzajomnych prav a povinnosti, styk deti
nielen vikendy po€as bezného roka, ale aj hlavné prazdniny - letné a zimné. Sud v8ak nema pochybnosti
o tom, Ze rodicia mal. deti su schopni upravit’ styk deti s otcom najma v sulade s poziadavkami mal.
deti, na ktorych zaujmy je nutné prihliadat, pri€om ziaden rozsudok nie je schopny dostato¢ne a Uplne
vyhovujuco odrazit’ potreby a poziadavky mal. deti, ktoré sa mdézu navySe menit' v suvislosti z vekom
deti, ich zaujmami, potrebami, zdravotnym stavom a pod.

Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal tak z odévodnenych potrieb a zaujmov maloletych
deti, ako aj schopnosti a moznosti ich rodi€ov s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona €.
36/2005 Z.z.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze navrhovatel pracuje od 1. 12. 2011
v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., kde dosahuje v su€asnosti Cisty priemerny mesacny prijem
vo vySke 1008,- eur. V obdobi od 17. 2. 2014 do konca aprila 2014 bol preradeny na jednosmennu
prevadzku podla § 90 ZP, v ktorom obdobi dosahoval nizsi prijem (cca. 600,- eur), av3ak t.¢. opatovne
pracuje v trojsmennej prevadzke, kde dosahuje pévodny prijem. Jednalo sa teda o kratkodobu zmenu,
ktora podstatne nemdze ovplyvnit vyZivovaciu povinnost otca voci detom.

Odporkyna pracuje v spolo¢nosti Kaufland, v.o.s., kde dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem vo
vysSke 424,37 eura. Z Rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 8367/2013 zo dfia 19. 11. 2013 sud
zistil, ze matka deti v stave materialnej nidze.

Mal. F. je Ziadkou X. roénika ZS vo F. a mal. R. Ziakom X. roénika ZS vo F.. R. je dlhodobo sledovany
ortopédom, inak sud deti zdravé. Mal. deti Ziju od rozchodu rodi€ov s matkou, navstevuju krazky v 8kole
ako sucast vyucovania, tieto su bezplatné. Deti sa stravuju v Skole (obedy - cca. 35,- eur na 1 dieta).

Z predloZenych listin a vypovedi u€astnikov konania sud zistil nasledovné mesacné vydavky rodiCov
deti na spolocnu domacnost (t.j. do Casu, kym v nej Zili): platby za elektrinu 60,- eur, vodné a stocné -
5,- eur, koncesionarske poplatky - 4,64 eura, kurenie, mesacna splatka tveru vo VUB - 145,- eur.



Z konania tunajSieho sudu pod sp. zn. 17C/94/2013 ma sud za preukazané, Ze sud rozsudkom zo dna
13. 5. 2014 zaviazal odporkyrfiu na uhradu diznej sumy za spotrebovany plyn v spolo¢nej domacnosti vo
vySke 544,94 eura spolu s urokom z omeSkania. Na tomto dlhu sa odporca odmieta podielat.

Od novembra 2012 odporkyna s detmi zije v domacnosti u svojej matky, ktorej na domacnost prispieva
sumou 60,- eur mesacne (preukazaneé v konani tunajsSieho sudu pod sp. zn. 12P/81/2013).

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 9. 1. 2014 pod ¢.k. 12P/81/2013 - 67, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 28. 1. 2014, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov mal. deti maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matke. Zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok suU opravneni obaja rodicia. Otec deti sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
F. sumou 140,- eur mesacne a na maloletého R. sumou 110,- eur mesacéne, po¢nuc od 1. 12. 2012, kde
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti.

KedZe od uvedeného rozhodnutia uplynul kratky ¢as, kedy sa nijako nezmenili pomery na strane rodic¢ov
Ci deti, sud nevidel priestor na to, aby o pravach a povinnostiach rodi¢ov vo¢i detom rozhodol inak, ako
sa na tom rodicia dohodli dria 9. 1. 2014 pred sudom.

Po posudeni vydavkov a prijmov rodi€ov deti, s poukazom na vek deti, sud povazoval za spravodlivé
urit vyzivné na deti tak, ako to vyplyva z rodi€ovskej dohody v konani pod sp. zn. 12P/81/2013,
ktoru rodicia uzatvorili pred par mesiacmi (od pravoplatnosti uplynuli len necelé 4 mesiace). Tato suma
vyzivného sa javi ako primerana k vySke prijmov rodicov, ich mesacnym nakladom, ale najma k veku
deti a ich potrebam. Zaroven sud poukazuje na to, Ze len na 2,5 mesiaca doSlo u otca k znizeniu
prijmu, avSak nie v tak radikalnej miere, ktora by mala vplyv na vySku vyzivného, navySe otec deti sa
neprimerane a na vlastné riziko nie malo zadlZuje u viacerych bankovych &i nebankovych instituciach,
ktoré vydavky vS8ak nesmie sud uprednostnit’ pred vyzivnym na mal. deti. Otec deti by si mal uvedomit
svoju zodpovednost voci mal. detom a svoje povinnosti a k tomu prispésobit nakladanie s finanénymi
prostriedkami. Exeku¢né konania, ktoré sa vedu voci navrhovatelovi, su len negativnym désledkom
neplnenia si svojich povinnosti voci veritefom, takéto nezodpovedné spravanie navrhovatela neméze
nijakym spdsobom zatazovat mal. deti (§ 75 ods. 1 ZR).

Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skutoénost
narodenia dietata, jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povaZovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodic¢a
viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradic¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do uvahy zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti len z ddvodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim pinoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyzivovacia
povinnost rodi€ov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodia alebo dietata).

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Z fiktivnej sumy bude sud vychadzat napriklad vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze povinny
bezdbvodne zastava horsie platené miesto nezodpovedajuce jeho kvalifikacii, hoci niet prekazok, aby
zastaval lepSie platené miesto.



Pri ur€ovani vyZzivného nemozno uplatiiovat mechanicky vypocet v tom zmysle, Ze rodi€ovi, ktory ma
dvojnasobny prijem v porovnani s druhym rodi€om, sa urCi vyzivné v dvojnasobnej vySke, kedzZe pri
nizSom prijme je vy$Si podiel nakladov, ktoré rodi€ zo sumy svojich prijmov musi vynaloZit na nevyhnutné
potreby. V8eobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady
spojené s byvanim (ndjomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim,
pbdzickami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Pre komplexnost
posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva (rézne formy tverov,
hladiska potencionality. Na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp. stvisia
so zaobstaranim predmetov nadstandardnej hodnoty, sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude
prihliadat. Aplikacna prax pozaduje neprihliadat’ ani na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z
necestného konania, ktorého désledky by sa nemali prenasat’ na dieta. Rozoberané kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.

Odbévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
od formy pripravy na buduce povolanie. Su€asne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov. V pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich
potrieb nutnych pre zZivot az po pIné uspokojenie vsetkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna
zivotnej urovni rodicov. Pripravu na povolanie umozhiuju rézne typy $kél, v ramci ktorych su aj odlisné
naklady.

Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle
predmetného ustanovenia chape ako ur€itd hodnota, ktord sa pri ur€ovani vyzivného nemoze nebrat
do uvahy. Hoci z&dkon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finan€nému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj pinoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena
priorita vyZivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. V ramci preukazovania
vydavkov povinného v konani o uréenie vyzivného sud posudi charakter zistenych vydavkov, t.j. i ich
vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat za nevyhnutné. Pokial ich neposudi
ako nevyhnutné, na takéto sumy neprihliadne a vysku vyzivného ur&i zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu
nedoslo (rodi€om nadobudnuté majetkové podstaty ostavaju nedotknuté).

Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka
penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, najomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravy na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyzaduje zivot kultirneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodic¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat
mechanickym vypoc&tom. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyzZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Podstatnymi skutoénostami pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa jeho
majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne.

Cielom § 62 ods. 5 ZR je zvySovat' plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodica
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v dostatocne;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze otec si vyzivovaciu povinnost doposial plnil, na
mal. deti vSak inak vyznamnejSim sposobom neprispieva. Deti su vo vyvoji, maju svoje mesaéné vydavky
na hygienické potreby, stravu a vSetka starostlivost’ a finanéné zabezpecenie deti je viac menej na
matke. Matka sa riadne o deti osobne stara. Od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo k takej podstatne;j
zmene okolnosti, ktoré by odévodnovali inak upravit vyZivovaciu povinnost' otca, ako je upravené v
Rozsudku tunajsSieho sudu sp. zn. 12P/81/2013.

Sud vzhladom na uvedené urcil vyZivovaciu povinnost otca voci detom tak, ako to vyplyva z vyroku
rozsudku, nakofko takto uréené vyzZivné povazuje za spravodlivé a najma v zaujme mal. deti s ohfadom
na ich potreby, pohlavie, fyzicky vyvin. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca platit uvedené vyZivné, ale najma je to v zaujme deti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého G€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod manZelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.:



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuc€nej €innosti v plathom zneni.

Podla § 27 ods. 1 ZR manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



