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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela J. D., E.. XX.X.XXXX, I. XX, proti odporkyni W. D.,
E.. XXX XXXX, I. XX, J. C. X. XXX, o né\{rhu na navriadenie predbeZného opatrenia spocivajuceho v
zakaze uzivat rodinny dom €. XX, Y. E. P. C.. XX, Z. C.. XX, katastralne uzemie I., takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal XX.X.XXXX na tunajSi sud (okrem iného) aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal odporkyni uzivat rodinny dom &. XX, Y. E. P. C.. XX,
Z. C.. XX, katastralne uzemie |..

Tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia sid uznesenim €. k. 5P/11/2014-29 z 19.3.2014 vyludil
na samostatné konanie, ktoré je na tunajSom side vedené pod sp. zn. 5P 24/2014.

Navrhovatel podanim doru€enym 7.3.2014 sudu oznamil, Ze v danom pripade Ziada o nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel bol sidom vyzvany, aby uviedol, akého naroku sa vo veci samej, s ktorou ma suvisiet
nariadenie tohto predbezného opatrenia, mieni domahat. Dfia 13.5.2014 dorudil sudu navrh na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporkyni zakaz
uzivat rodinny dom &. XX, Y. E. P. C.. XX, Z. C.. XX, katastralne tzemie I.. V navrhu navrhovatel citoval
§ 76 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Majuc na paméati materialny aspekt ochrany prav
sud usudil, Ze navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat ochrany svojich prav podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplynulo z toho, Ze toto zakonné ustanovenie citoval a zaroven v zavere
navrhu pod neho subsumoval skutkové okolnosti pripadu.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyna po poslednom incidente ich spoloénd domacnost
opustila, ze rodinny dom, o zakaz uZzivania ktorého ide, je v jeho vyluénom vlastnictve. Navrhovatel
sa odvolal na svoje skorSie tvrdenia uvedené v navrhu doru¢enom sudu 14.2.2014. V tomto navrhu
uviedol, ze odporkyria 10.2.2014 v jeho dome fyzicky napadla jeho matku W. D., ktora v dome Zije, o ¢om
predlozil dbkaz - lekarsku spravu - nalezE. S.. O, E.. F.., I. Y. XX.X.XXXX. Navrhovatel zarover uviedol,
Ze nariadenie predbezného opatrenia ziada aj z ddvodu, ze odporkyna kri¢i na ¢lenov domacnosti, teda
nanho, na jeho matku, na ich spolo¢né deti, vulgarne im nadava a klame im.

Navrhovatel dodal, Ze odporkyna je psychicky chora a Ze je tu dévodna obava, Ze ak by sa vrétila do
miesta ich trvalého bydliska, pokraovala by v konani, €o by mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na vyvin ich



maloletych deti. Navrhovatel zdéraznil, Ze odporkyra opustila ich spolo€ni domacnost, teda rodinny
dom, o zakaz uzivania ktorého ide, a o vychovu maloletych deti nejavi zaujem.

Podla § 74 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku pred zaCatim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud,
ktory je prisludny na konanie o veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1, 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujlcich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata. Z navrhu musi
byt zrejmé, Eoho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Sud méze vydat rozhodnutie
o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

PredbeZné opatrenie je procesnym instititom ob¢ianskeho sudneho konania, ktory podporuje u¢astnika
konania pri realizacii jeho zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd v tych pripadoch, v ktorych sa vyZaduje provizérna a do¢asna potreba upravit
pomery u€astnikov konania este pre rozhodnutim vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat sud na zreteli, aby u€astnik konania, ktory o ochranu poZiada, ju aj
dostal v poZadovanej kvalite zodpovedajucej charakteru tohto procesného institutu, ktory ma, ako uz
bolo spominané, predbeznu, a nie definitivnu povahu.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je pre sud prioritné osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti. V rdmci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto pripade plati, Ze
je vyluéne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre
ktory Ziada do€asnu ochranu, podloZil relevantnymi a dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi
zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
pritom sud nie je povinny vyvinut usilie o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle
dokazovanie. TaktieZ nemozno prehliadnut, Ze predbezné opatrenie podla § 74 ods. 1

Obgianskeho sudneho poriadku sud nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Aj ked obsahom spisu tunajsSieho sudu je podanie navrhovatela (€. I. 21 spisu), v ktorom uvadza, ze ide
o navrh podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, sud, vzhladom na celkovy obsah
podania, ako aj vzhfadom na explicitny odkaz pravneho zastupcu navrhovatela obsiahnuty v jeho podani
doruc¢enom sudu 13.5.2014 (€. I. 27 spisu) na § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
skumal nariadenie predbeZného opatrenia z obidvoch hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy.



Pokial ide o predpoklad nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, vyzaduje sa konkrétne konanie alebo nekonanie povinnej osoby blizSie
nespecifikované, ktoré vedie k zaveru o nevyhnutnosti do€asne upravit pomery U€astnikov konania.
Takymto konanim moéze byt aj skutoénost, Ze povinna osoba svojou pritomnostou na uréitom mieste
zasahuje do vykonu prav inych oséb.

Sud povazuje za vyznamné zvlast pripomenut, ze predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku je, Ze povinna osoba je dévodne podozriva
z nasilia, predovsetkym fyzického, hoci sa neda vylucit ani nasilie psychické. Osvedc€enie takéhoto
podozrenia mbze napr. vyplyvat z obsahu trestného oznamenia, resp. z oznamenia o priestupku.

Sucastou spisu tunajSieho sudu je aj oznamenie OO PZ v Bardejove, ktoré bolo sudu dorucené
24.2.2014 (€.I. 16) k spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5 P 11/2014. Z oznamenia vyplyva, Ze incident z
XXX XXXX, pri ktorom mala odporkyna fyzicky napadnut matku navrhovatela, bol kvalifikovany ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla vyjadrenia riaditela OO PZ v Bardejove je dana vec
v S§tadiu objashovania.

Sud mal za preukazané, Ze rodinny dom &. XX, Y. E. P. C.. XX, Z. C.. XX, katastralne Gzemie ., je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela. Podla zisteni je odporkyria v uvedenom rodinnom dome prihlasena
k trvalému pobytu. Tento dom v8ak po poslednom incidente, ku ktorému doSlo XX. X.XXXX, opustila a
odi$la Zit ku svojim rodi¢om do obce X. C.. XXX. To znamena, Ze odporkyha sa uZ viac ako tri mesiace
nezdrziava v uvedenom dome a od posledného incidentu, na ktorom navrhovatel postavil svoj navrh,
uz uplynula zna¢na doba, pric¢om navrhovatel nepredloZil sudu Ziadne nové relevantné dékazy, ktoré by
svedcali pre zaver o tom, Ze odporkyfa sa dopusta konania, ktoré by bolo potrebné eliminovat prave
nariadenim predbezného opatrenia, o ktoré navrhovaterl usiluje.

Ako uz sud uviedol, nariadenie predbezného opatrenia zavisi od osvedcenia naroku, o je povinnostou
navrhovatela. Navrhovatel uviedol, ze potreba doCasnej Upravy pomerov vo vztahu k odporkyni je
potrebna vzhladom k udalostiam, ku ktorym doslo XX.X.XXXX a zZe je dévodna obava, Ze ak by sa do
miesta trvalého bydliska vratila, mohla by pokracovat v naznacenom konani. Naopak sud je toho nazoru,
Ze opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia nie je v danom pripade namieste. Sud svoj pravny
nazor odovodriuje tym, ze od fyzického napadnutia (XX.X.XXXX), ku ktorému malo déjst v rodinnom
dome, uzivanie ktorého by malo byt odporkyni zakazané, neboli v navrhu navrhovatefa doru¢enému
sidu 13.5.2014

uvedené Ziadne aktivity odporkyne, ktorymi by ddvala dévod na nariadenie predbeZzného opatrenia tohto
druhu. V naznacenych suvislostiach navrhovatel nepreukazal a neosvedcil, Ze spravanie odporkyne
ma aj v su€asnej dobe, respektive po 10.2.2014 taku povahu a taku intenzitu, ktord by si vyZadovala
zasah zo strany sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia. NavySe odporkyna dom (spolo¢nu
domacnost) opustila, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, kedze od februara 2014 Zije u svojich
rodi€ov v inej obci. Aj toto zistenie podla nazoru sudu vyrazne oslabuje tvrdenie navrhovatela o
dovodnosti bezprostredne hroziacej ujmy.

UZ len charakter predbezného opatrenia (doCasny, predbezny, nefinalny) vyluCuje, aby sud v tomto
pripade vyhovel navrhu navrhovatela, ktory Ziada nariadit do€asnu Upravu pomerov u€astnikov konania
s poukazom na skuto€nosti, ku ktorym doslo pred viac ako tromi mesiacmi. Uplynutie tejto doby podla
nazoru sudu je dbkazom toho, Ze doCasna potreba upravit pomery je irelevantna, pricom eventualne
nariadenie predbezného opatrenia by sa v tomto pripade minulo uc€elu, pre ktory ma nariadenie
predbeZného opatrenia svoj vyznam.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



