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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, v zast. AK GUNIS & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Klincova 37/B, Bratislava proti odporkyni Q. E., trvale bytom S. XXX, S., zast. opatrovnikom W.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, S. v konani o zaplatenie prislu§enstva pohladavky, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
142,44 Eur od 21.01.2008 az do 28.06.2013, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 66,12 Eur, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 28.11.2012 domahal zaplatenia sumy 205,16 Eur
spolu s urokom z omeskania, sankénym Urokom a trovami konania. Pohladavku voci odporkyni ziskal
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.03.2011 medzi Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len "pravny predchodca") a
navrhovatelom.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca a odporkyna uzatvorili dha 08.03.2006
zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej bola odporkyria povinna uhradit’ uver v 36-tich mesaénych splatkach
po 9,63 Eur. Tato vSak svoju povinnost nesplnila a sumu 142,44 Eur neuhradila. Odporkyna porusila
ustanovenia €lanku Ill véeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bola povinna
mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrzZiavat. Uvedené ustanovenie odporkyfa porusila tym, Ze bola v omeSkani s uhradou 36 splatky
splatnej 20.01.2008. Preto si navrhovatel v navrhu uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,50 %
rocne zo sumy 142,44 Eur od 21.01.2008 do zaplatenia. Okrem toho si navrhovatel v zmysle ¢lanku 12
bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok uplatnil aj sankény urok vo vyske 0,05 % denne zo sumy
istiny od prvého dfia omes8kania odporkyne do zaplatenia. V podani zo dfha 22.05.2013 navrhovatel sudu
oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu, v ktorom sud prizna navrhovateflovi urok z ome&kania
len vo vyske ustanovenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., predmetom konania tak ostala
suma 205,16 Eur a urok z omesSkania vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 142,44 Eur od 21.01.2008 az
do zaplatenia a nahrada trov konania.



Dra 07.06.2013 Okresny sud Luéenec rozhodol vo veci platobnym rozkazom &€.k. 8Ro/518/2012-35, proti
ktorému podala odporkyfa odpor. V odévodneni uviedla, Ze pohladavku navrhovatela uz 26.06.2013
zaplatila, o om predlozila fotokdpiu postovej poukazky.

Podanim zo dfia 12.11.2013 zobral navrhovatel navrh s€asti o zaplatenie 205,16 Eur spat a ziadal
konanie CiastoCne zastavit, nakolko odporkyra zaplatila dha 28.06.2013 sumu 205,86 Eur. Uznesenim
sp. zn. 4C/32/2014 zo diia 15.05.2014 tuna;jsi sud na pojednavani konanie sCasti o zaplatenie 205,16
Eur zastavil.

Odporkyni bol v konani ustanoveny opatrovnik W. E. - otec odporkyne z dévodu, ze sa nezdrziava v
mieste trvalého bydliska, nakolko pracuje v zahranici.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, hoci narn boli riadne a v&as
predvolani. Ani nepoZiadali z déleZitého dévodu o odro€enie pojednavania. Preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefla.

Opatrovnik ustanoveny odporkyni na pojednavani uviedol, Ze odporkyfa zaplatila sumu 205,86 Eur dfia
26.06.2013, o ¢om predlozil sudu original postovej poukazky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyne, oboznamenim sa s obsahom
spisu, precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 28.11.2012, plnomocenstva zo dna
02.05.2012, fotokopie zmluvy o Uvere zo dria 08.03.2006, spravy o oznameni zo dfa 24.03.2011, zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 10.03.2011, platobnej histérie zo diia 21.03.2013, ozndmenia zo dna
22.05.2013 ¢l. 33, poskytnutia informacie v zmysle Postovych podmienok zo dna 10.09.2013 ¢l. 38,
reklamacného listu zo dra 27.09.2013 ¢l. 39, vysledku (rozhodnutia) reklamaéného konania zo dna
01.10.2013, rozhodnutia o naroku na nahradu Skody - Slovenska Posta zo dna 04.10.2013, spravy - Q.
E., zistenie pobytu - zaslanie - OO PZ, M.L. zo dnha 30.10.2013, Ciastocného spatvzatia navrhu zo dna
12.11.2013, plnej moci zo dna 10.03.2010.

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok a odporkynou bola dfia 08.03.2006 uzatvorena Zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pdzicku vo vyske 10.730 Sk
tj. 346,54 Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit akontaciu 290 Sk, t.j. 9,62 Eur a 36 mesacnych
splatok po 290 Sk t.j. 9,62 Eur. RPMN bola stanovena na 10,64 %. Odporkyna porusila ustanovenia
¢lanku Ill vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfla ktorych bola povinna mesacné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Odporkyna svoju povinnost nesplnila a sumu 142,44 Eur neuhradila. V priebehu konania dia 28.06.2013
odporkyna zaplatila navrhovatelovi sumu 205,86 Eur a preto navrhovatel vzal navrh v tejto ¢asti spat
a ziadal konanie CiastoCne zastavit. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 142,44 Eur od 21.01.2008 az do 28.06.2013 a nahrada trov konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2008, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked mal za
preukazanu jeho doévodnost. Sid mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom veritela
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok a odporkynou bola diia 08.03.2006 uzatvorena
Zmluva o uvere. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p&Zi¢ku 346,54 Eur, odporkyna
uhradila akontaciu vo vy8ke 9,62 Eur, avSak s uhradou dalSich splatok bola v ome8kani a ku diu
spisania navrhu, t.j. 28.11.2012 jej zostavalo uhradit 205,16 Eur. Nakolko vSak odporkyha zaplatila dna
28.06.2013, t. j. po podani navrhu diznu sumu vo vyske 205,86 Eur, priznal sud navrhovatelovi uplatneny
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 142,44 Eur od 21.01.2008 do 28.06.2013, ktorych
vyska urokov je v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p.") u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko navrhovatel bol v konani uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia vo vySke 66,12 Eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastUpenia, podanie navrhu na zacatie konania) 2 x
23,90 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom po 7,63 Eur a 20 % DPH (11,02 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



