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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.5.2014 v Ziline, o odvolani
obzalovaného K. J. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/55/2013-97 zo dnha 14.11.2013

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vovyroku
o ulozeni ochranného opatrenia.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. R. V.,
N. XX,

uklada ochranné ambulantné protialkoholické lieenie.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného K. J. za vinného z trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu prvého stupifa, Ze obzalovany dia 18.3.2013 v
Case okolo 14.46 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Favorit, ev.C. TS 588 AJ po ceste €islo 11/520 v smere od mesta TvrdoSin na mesto
Namestovo, pricom v obci C. R. V., asi 50 m za krizovatkou, v ktorej sa odboCuje doobce C.R. V.,
okres TvrdoSin, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Tvrdo$in a vykonanou
dychovou skuskou mu bolo diia 18.3.2013 v €ase o 14.46 hod. zistené 0,97 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obzalovany odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 12 mesiacov, a na trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 30 mesiacov (§§ 289 ods. 1, 38 ods. 3, 36 pism. j), 1), 49 ods. 1 pism. a), 50 ods.
1,61 ods. 1, 2 Tr. zak.).

Okrem trestu ulozil sud obzalovanému aj ochranné opatrenie, podla § 73 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak.
ochrannu ustavnu protialkoholicku lieCbu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, a to prostrednictvom obhajcu
proti vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni. Domaha sa miernejSieho trestu zakazu ¢€innosti a
uloZenia ochranného lie¢enia v ambulantnej forme. Ohladom lie€by predlozil sudu
tieZ nové vyjadrenie odborného lekara.



Ked' odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzZalovaného podla odseku 5 rozhodol uznesenim,
Ze toto vyhlasenie obZalovaného prijima. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a
uloZeni ochranného opatrenia.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny (...).

Z uvedeného plynie, Ze obzalovany mohol podat’ odvolanie iba voc&i vyroku o trestoch a
vyroku o ochrannom opatreni.

* * *

Pri ivahach o uloZenych trestoch krajsky sud vychadzal zo zasad ukladania trestov. Tak podla § 34
ods. 1,4 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. V konkrétnom pripade zohladnil odvolaci sud najma stupen
alkoholického opojenia obZalovaného (okolo 2 promile alkoholu v krvi) a nachylnost obZalovaného k
nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov. Zvaziac tieto faktory dospel odvolaci sud k
presvedc&eniu, Ze uloZené tresty maju vSetky predpoklady na splnenie svojho ucelu.

Iné situacia nastala pri posudzovani ulozeného ochranného opatrenia. Znalec i oSetrujuci lekar sa zhodli
na tom, Ze u obZalovaného ide o zavislost na alkohole uz vy3sieho vyvojového Stadia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud tak mdze urobit' (ulozit ochranné lie€enie) aj vtedy, ak pachatefl
spachal trestny ¢€in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Kym znalec po vySetreni obzalovaného v aprili 2013 vyslovil presved&enie, Ze je u neho indikovana
protialkoholicka lie¢ba Ustavnou formou, oSetrujuci lekar v maji 2014 oznamil sudu, Ze pacient dlhodobo
abstinuje, dobre spolupracuje a zlepSila sa jeho kritickost k predo$lému spdsobu Zivota, a tak Ustavna
forma lieCby uz nie je nutna.

Vzhladom na takto zmenenu situaciu krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o uloZeni ochranného opatrenia a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil
obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, no iba v ambulantnej forme. ObZalovany je povinny
lieCbu vykonavat, kym sud nerozhodne o prepusteni z nej, alebo o jej ukon€eni. Marenim vykonu
ochranného lie€enia vystavil by sa obZalovany nebezpec&enstvu trestného stihania pre trestny &in podla
§ 348 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



