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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogau a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Juréa v pravnej veci zalobcov: 1. Z. S., T.. XX.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 2.
8.8, T.. XX XXXX, H. R. C.. XXX, 3. S. H., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, zastupenych advokatom JUDr.
Alexandrom Milkom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda €. 4, proti Zalovanym: 1. Y. G., T.. X.XX.XXXX,
H.R. C.. XXX, 2. H. C., T.. X XX.XXXX, H. R. C.. XXX, 3. N. Y., T.. X.X.XXXX, H. . T. H., T. C.. XX, 4.
C.Y.R, T.. X.XXXXX, H. R. C.. XXX, 5. Z. Y., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 6. 1..Z. Y., T.. XX.X.XXXX,
H.M,Y.C.. X, 7. J. V., T XX XXXX, H.W. C.. XX, 8. N. H., T.. X.X.XXXX, H.R. C.. XXX, 9. U. V.B., M..
Y., T XXX XXXX, H. R. C.. XXX, 10. D. U., T.. XX. XX.XXXX, H. R. C.. XXX, 11. N. T,, T.. XX.X.XXXX,
H.R. C.. XXX, 12. N. C., T.. X X.XXXX, H. R. C.. XXX, 13.S.Q., 14.1. G, 15. G. H., 16. V.X. H., 17. L.
H.,18. H.Y,M..H,,19.1.H,20.N.H.,21. . Y, M..H.,22.C. H.,,23. G. H., 24. J. W., 25. . W., M.. G.,
26.J.D.,27.H.S.,28.N. Y, 29.1. Y, 30. N.-T. C,, 31. R. C,, zalovanym v 13. - 31. rade nachadzajucim
sa na neznamom mieste, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanych v 13.
az 31.rade nachadzajicich sa na neznamom mieste, zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, Budkova ¢&. 36, ako spravcom proti rozsudku Okresného sudu v Rozfiave zo dfia 11.3.2013,
¢.k. 10C/18/2012-115 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2.5.2013, ¢.k. 10C/18/2012-127 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom urc€il, Ze nehnutelnosti zamerané geometrickym planom
€. 49/2011 zo diha 12.02.2011 vyhotovenym V.. D. D. a to parcela 86/1 - zastavanda plocha o vymere 746
m2, parcela 86/2 - zastavana plocha o vymere 126 m2, parcela 86/3 - zastavana plocha o vymere 23
m2 a parcela €. 87 - orna p6da o vymere 476 m2, k.U. R., ktoré boli zamerané z parcely KN 5064 - trvalé
travne porasty o vymere 502 m2, zapisané na LV ¢. XXXX k.u. R., z parcely KN 5065 - trvalé travne
porasty o vymere 480 m2, z parcely KN 5066 - orna péda o vymere 273 m2, z parcely KN 5069 - trvalé
travne porasty, zapisané na LV & XXXX, Y..U.. R., z parcely KN 5067 - orna pdda o vymere 431 m2,
z parcely KN 5068 - trvalé travne porasty o vymere 353 m2, zapisané na LV &. 2280, k.u. R., patria v
podiele jedna polovica do vlastnictva Zalobkyne v 1. rade a v podiele jedna polovica do dedi¢stva po
nebohom N. S., M.. S., nar. X. XX.XXXX a zomrelom X.X.XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 134 ods. 1-4 a § 129 ods. 1,2 a § 130
ods. 1 az 3 OZ dospel k zaveru, Ze ak je niekto opravnenym drzitelom moZze sa stat’ vlastnikom veci pri
splneni podmienok na vydrzanie, pri¢om musi nehnutefnost drzat' v opravnenej drzbe po dobu najmenej
10 rokov.



Zalobkyne v 1. aZ 3. rade sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam popisanym vo
vyroku rozsudku tak, Ze v jednej polovici patria do vlastnictva Zalobkyne v 1. rade a v jednej polovici do
dediCstva po N. S. z dbévodu, Ze tento nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva na zaklade vydrzania a
teda patrili do jeho vlastnictva ku diu umrtia.

Sud prvého stupria prihliadol k tomu, Ze vydrzanie patri k vSeobecnym origindlnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava a predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou pokojnou
drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrZania patri: a)
nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, pri€¢om drzba musi byt pokojna,
bez toho, aby si niekto uplathoval vlastnicke pravo na vec, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou
je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania poCas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri
nehnutelnostiach desat' rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZe pravny
nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat aj dobu, po ktord vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo
prestane nakladat s vecou ako so svojou.

VydrZanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze je
doélezité zistovat, kedy sa skoncila opravnena nepretrzita drzba a vydrZacia doba a aky zdkonny predpis
bol platny a G€inny v ase zaCatia a skon€enia vydrzacej doby, pretoZe okamih vzniku vlastnickeho prava
treba posudzovat podla tychto predpisov.

Opravnene vec drzat zasadne prislicha vlastnikovi. MéZe v8ak patrit aj inej osobe, ktora sa oznacuje
drzitel a ktora fakticky ovlada ur€itu hnutefnu alebo nehnutelnu vec a nakladé s fiou ako s vlastnou, hoci
chyba pravom uznany dévod inak spdsobujuci prevod alebo prechod vlastnictva. Drzitel méze byt podla
konkrétnych skutkovych okolnosti opravneny alebo neopravneny, avSak vzdy ho treba odliSovat od
detentora, ktory sice vec fakticky ovlada, ale naklada s fiou s vedomim, Ze ide o cudziu vec (vypozi¢ana
alebo prenajata vec) a svoje pravo odvodzuje od vlastnika. Pri drzbe méze ist aj o spolo&nu drzbu
viacerych os0b, ak su u nich splnené podmienky na vykon spolo&nej drzby, €o prichadza do uvahy u
manzelov. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva tuto vec a poziva plody
a uzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny
vykon. Tento objektivny stav je niekedy doplneny aj subjektivnym presvedenim drzitela, Ze vec, s ktorou
naklada, alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri. V takom pripade mozno hovorit o opravnenej drzbe,
ktora sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom existujicim v psychike drzitela a
to jeho dobromyselnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Opravnena a teda chranena
drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su su€asne splnené dva pojmové znaky a to
dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedCenia drzitela o tom, Ze mu vec
patri a toto presved&enie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec by mohla
drzitefovi vlastnicky patrit (napriklad zmluva, ktora je hoci aj absolutne neplatna, ale na jej zaklade sa
osoba ujala drzby), pricom neplatnost spociva v skuto€nostiach, ktoré vyZaduju kvalifikované pravne
posudenie a drzitel na to nema potrebné odborné predpoklady. Dobromyselnost je vyli&ena u toho, kto
sa vedome zmocni veci protipravne a to konanim napifiajucim skutkovi podstatu niektorého trestného
¢inu, alebo komu bola vec iba zverena. Druhou podmienkou je, aby drzitel vykonaval drzbu v rovhakom
rozsahu ako vlastnik a teda nakladal s vecou ako so svojou. Su¢asne vSak musi existovat’ ukon, ktorym
bola vec drzitelovi fakticky odovzdana do uzivania. Nie v kaZzdom pripade mozZno Uplne jednoznane
urCit, &i je drZzba opravnena alebo neopravnend. Tieto pochybnosti riesi ustanovenie o vyvratitelnej
pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. V pripade pochybnosti
sa vychadza z dobromyselnosti drzitela a d6kazné bremeno je prenesené na toho, kto namieta vodi
opravnenosti drzby.

Z vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze ak je niekto opravneny drzitel, méze sa
stat’ vlastnikom veci pri splneni podmienok na vydrZzanie a to nepretrzita vydrzacia doba opravneného
drzitela u nehnutelnosti v dizke desiatich rokov.

Zalobkyne v 1.a 3. rade v konani preukazali na titul, ktorym Zalobkyfa v 1.rade a jej nebohy manzel
nadobudli do opravnenej drzby Ziadané nehnutelnosti a to kipnu zmluvu z 14.4.1969, ktorou odkupili
parcelu so zapoc&atou stavbou od D.T. S., pri€om v EN bola nehnutefnost neidenticka. Manzel Zalobkyne
v 1.rade poziadal dfa 30.4.1969 Zememeralské stredisko v RozZhave o vytyCenie Casti parcely 5064
zapisanej v zapisnici 1604 na zaklade ¢oho bol vyhotoveny geometricky plan s vykazom ploch zo dna



10.7.1969, kde boli vytvorené nové parcely 2977/13 a 2977/20, spolu o celkovej vymere 1388 m2 a
za drzitelov boli uvedeni N. S. a Zalobkyna v 1. rade. Z vykazu pléch dalej vyplyva, ze predchadzajuci
drzitelia boli R. D., Y. C., N. C. Z. R. C.. Prave v notarskej zapisnici, kde bol predavajucim D. S., sa
spomina R. D. ako predchadzajuca vlastnicka, ktora to odpredala D. S. Z. N. C. pri zmluve suhlasil s
odpredajom v prospech N. S. a Zalobkyne v 1.rade, pricom sa jednalo o opatrovnika Jolany a Jana.

Z vysS8ie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze po uzavreti kipnej zmluvy v roku 1969 sa
Zalobkyha v 1.rade a jej nebohy manzel ujali uzivania parciel 2977/13 a 2977/20 v celkovej vymere
1388 m2 v presvedcCeni, Ze ich odkupili aj s rozostavanym rodinnym domom, ktory nasledne aj dostavali.
Sucasna celkova Ziadana vymera pozemkov, ktoré boli vyhotovené geometrickym planom €. 49/2011,
je 1372 m2, €o je skoro rovnaka vymera, aku uréoval geometricky plan €. 7620120 - 9 z roku 1969.

Z Cestného prehlasenia D. U., N. U., ako aj z potvrdenia Obce R. vyplyva, Ze uz pravny predchodca
Zalobkyne v 1.rade a jej nebohého manzela, D. S., uZival odpredané nehnutelnosti s rozostavanou
stavbou v rokoch 1954 - 1969. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1.rade a jej nebohy manzel v ¢ase
uzatvarania kupnej zmluvy v roku 1969 sa dévodne mohli domnievat, Ze odkupuju konkrétnu reélne
vyClenenu parcelu, na ktorej bol rozostavany dom, v €om ich musel utvrdit’ aj geometricky plan z roku
1969, kde ich oznadil za uzivatelov. Nasledne uzivanie nehnutelnosti od roku 1969 aZ doteraz nebolo
ni¢im ruSené a z potvrdenia Obce R. vyplyva, Ze Zzalobkyra v 1.rade a jej nebohy manzel uzivali sporné
nehnutelnosti bez sporov a platili aj dafiovu povinnost, najprv len dar zo stavieb, ale od roku 1993 aj dan
z pozemkov za celkovi vymeru 1372 m2. Ziadana vymera pozemkov v tomto konani predstavuje 1372
m2. Sud mal zato, Ze Zalobkyna v 1.rade a jej nebohy manzel boli dobromyselni drZitelia pozemkoyv,
ktoré su predmetom tohto konania, odkedy sa ujali ich drzby a to najneskor od uzavretia kipnej zmluvy
dfia 14.4.1969 a takto ich spolo€ne uzivali nikym neruSeni az do smrti N. S. do 2.5.2009 a od tej doby ich
nadalej uziva Zalobkyfia v 1.rade az doteraz. Z celkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobkyha
v 1.rade a jej nebohy manzel ujali uzivania spornych pozemkov, ked v zmluve sa konstatuje, Ze v EN
je predmet kupy neidenticky, mohli sa dévodne domnievat, Ze Cast, ktort kupuju, je realne vyclenena
Cast, ktoru im ukazal predavajuci. Sud poukazuje aj na to, Ze aj vedlajSie parcely, &i z pravej alebo z
lavej strany, ako to vyplyva z geometrického planu €. 49/2011, su pribliZne rovnakej velkosti a tvaru, na
kazdej je postaveny rodinny dom a zastavand plocha prechadza do zahrady. Podfa vyjadrenia starostu
obce Hrhov, vSetci vlastnici na uvedenej ulici bez sporov uzivaju svoje nehnutelnosti, aj ked ich nemaju
majetkovopravne vysporiadané.

Uginky vydrzania u Zalobkyne v 1.rade a jej nebohého manzela nastali najskér k 1.4.1984 v zmysle
ustanovenia § 135a OZ v zneni plathom do 1.1.1992 v spojeni s ustanovenim § 507a ods. 3 OZ, nakolko
opravnenu drzbu zacali vykonavat 14.4.1969 a desatro¢na vydrzacia lehota uplynula 14.4.1979. KedzZe
v tom ase vydrZanie vlastnickeho prava nebolo mozné, ucinky vydrzania nastali az ku diiu 1.4.1984 s
tym, Ze Zalobkyna a jej nebohy manzel si mohli zapo¢itat’ vydrzaciu dobu, po ktord mali nehnutelnosti
v opravnenej drzbe aj pred ucinnostou zdkona &. 131/1982 Zb. VSetkym dotknutym vlastnikom bola
poskytnuta lehota od 1.4.1983 do 1.4.1984, aby mohli urobit pravne opatrenia na prerusenie plynutia
vydrzacej doby. Z dokazovania to v8ak nevyplyva, Zze by po€as uzivania spornych nehnutelnosti bola
Zalobkyfia v 1.rade alebo jej nebohy manzel kymkolvek rudeny. SvedCi o tom aj ta skutonost, Ze aj
za dalSie obdobie drzba bola nerudena, aj k 1.1.1992 a nasledne az do dnednej doby. Tieto okolnosti
vyplyvaju aj z vyjadrenia vSetkych Zalovanych, ktori sa nachadzaju na zndmom mieste, kde suhlasia s
urenim vlastnickeho prava a jedine spravca pozemkov vSetkych Zalovanych, ktori sa nachadzaju na
neznamom mieste, nesuhlasil so Zalobou. Sud vSak mal vSak zato z vykonaného dokazovania, Ze po
celu dobu uZivania spornych nehnutelnosti Zalobkyria a jej nebohy manzel boli oprdvnenymi drzitefmi a
boli dobromyselni v tom, Ze im pozemky patria na zaklade kipnej zmluvy a preto po uplynuti viac ako
desatro&nej lehoty nastali u nich G&inky vydrzania k 1.4.1984. Preto bolo potrebné urit' vlastnicke pravo
v prospech Zalobkyne v 1. rade v podiele jedna polovica a dalej ur€it, Ze do dedi¢stva po N. S. patri jedna
polovica spornych nehnutelnosti, nakolko ku diiu svojej smrti boli ich vlastnikom na zaklade vydrZania.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 150 O.s.p, kedZe mal za to, Zze v
danom pripade bolo v prospech vSetkych usporiadat’ si vlastnicke pravo k Ziadanym nehnutelnostiam.
Neuspesny Zalovani, ktori boli na neznamom mieste, suhlasili s podanou Zalobou a nedali pri€inu na
vedenie tohto sporu a prave v tom videl sud dévody hodné osobitného zretela.



Opravnym uznesenim opravil rozsudok sudu prvého stupfia 10C/18/2012-115 zo dia 11.3.2013 tak, ze
v zahlavi pri Zalovanom v 6.rade doplnil titul MSc. a vo vyroku doplnil odsek o trovach konania tak, Ze
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolali Zalovani v 13. az 31.rade v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu.

Odvolatel ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s rozsudkom
sudu prvého stupiia ani s jeho odévodnenim a trva na svojich doterajSich prednesoch a listinnych
dbkazoch.

Uviedol, Ze v celom konani Zalobcovia sa domnievali, Ze kedZe predloZili sudu umrtné, resp. rodné
listy rodinnych pribuznych neznamych vlastnikov, tito by mali v konani vystupovat namiesto nich ako
dedicia a pravni nastupcovia. Uvedeny predpoklad ale jednoznacne vyvratila Obec R., kde starosta na
pojednavani dfia 26.3.2012 uviedol, Ze neznami vlastnici sa nachadzaju na neznamom mieste a nie su
o nich Ziadne vedomosti a nie su po nich ani nijaki dediCia alebo podobne. Obec Rovnako potvrdila aj
iné nepravdivé skuto&nosti, ktoré uviedol aj sud prvého stupfia v odévodneni ich rozsudku na st. 5. Z
potvrdenia Obce R. zo dia 8.2.2013 ma vyplyvat, Ze Zalobkyfia v 1.rade a jej nebohy manzel parcely
zamerané geometrickym planom ¢&. 49/2011 a rozostavana stavba rodinného domu &. 177 nadobudli
kupou v roku 1969. Nehnutelnost odkupili od D. S. v takom ohrani€eni v akom ju uzivaju dodnes. Od
tej doby to uzivali ako svoj vlastny pozemok. Nevedno na zaklade ¢oho obec takéto potvrdenie mohla
poskytnut’ a aké podklady ju k tomu viedli. Ide zjavne o nepravdivé tvrdenie a mozZno sa len domnievat,
Ze tak obec ucinila len na jasny pokyn a ziadost' Zalobcov.

Namietal aj nevykonanie dokazu, a to predlozenie kipnej zmluvy z roku 2011, ktorou Zalobkyria v 3.rade
nadobudla spoluvlastnicky podiel na LV ¢. XXXX, k.u. R.. Tento navrh na vykonanie dékazu podal
opakovane, no sudom nebol vyZiadany, rovnako sa s nim nevysporiadal ani v odévodneni rozsudku.
Ide o podstatny d6kaz o tom, Ze ak navrhovatelka sa citila byt vlastni¢kou, tak ako si to Ziadali urcit a z
akého doévodu nadobudla kipnou zmluvou podiel, ktory uz mal byt podfa nej vydrzany.

Poukazal aj na nespravny zaver sudu v tom, Ze predmetna nehnutelnost uvedena v zmluve je
neidenticka. Poukazal na képiu kupnej zmluvy zo dia 14.4.1969 spisanu vo forme notarskej zapisnice,
z ktorej tato skutodnost nevyplyva. Dalej poukézal na to, Ze k zmluve bol prilozeny aj suhlas
podielového vilastnika N. C. s tym, Ze suhlasi, aby pan S. predal svoj spoluvlastnicky podiel, &im si
neuplatnil predkupné pravo. Tvrdi, Ze je to dalSich z dékazov hovoriaci v neprospech dobromyselnosti
navrhovatefov, kedZe im muselo byt zrejmé logickym vykladom, Ze ak podielovy spoluvlastnik dava
suhlas, a teda neuplatiuje si predkupné pravo, nemézu nadobudnut aj jeho spoluvlastnicky podiel.
Pokial kupna zmluva zo dfia 14.4.1969 bola uzavretd skor pred vyhotovenim vykazu pléch ku
geometrického planu zo dfia 10.7.1969, teda akykolvek argument odvolavajuci sa na vykaz pléch na
vymeru v iom uvedenu je nepodstatny, pretoze ide o geometricky plan, o ktory poziadal prave manzel
Zalobkyne v 1.rade, ktory zadal poziadavku na zameranie, ¢o je Uplne v jeho kompetencii. Tvrdil,
Ze na viacerych miestach je preukdzana nedobromyselnost Zalobcov, aby sa poénuc titulom vstupu
do drzby mohli citit byt vzhfadom na vSetky okolnosti vylu€nymi vlastnikmi spornych nehnutefnosti.
Preto Slovensky pozemkovy fond je zo zdkona povereny na nakladanie, spravu a chranenie zaujmov
neznamych vlastnikov.

Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit
rozsudok a zalobu zamietnut.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p., podfa ust. § 212 ods.1 O.s.p.
preskumal rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravhym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
aj rozhodol.

Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze Zalobkyne v 1. a 3.rade preukazali titul,
ktorym Zalobkyfia v 1.rade a jej nebohy manzel nadobudli nehnutelnost do opravnenej drzby, a to kipnu
zmluvu zo dna 14.4.1969, ktorou odkupili parcelu so zapoc€atou stavbou, od D. S.. Spravne sud prvého
stupfia uzavrel, Ze dobromyselnost je vylu€ena len u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne, a to
konanim naplfujucim skutkovu podstatu niektorého z trestnych €inov alebo komu bola vec iba zverena.
Splnena bola aj dalSia podmienka, Ze drzitelia vykonavaju drzbu v rovnakom rozsahu ako vlastnik, a
teda nakladali s vecou ako so svojou. V kone€nom dbsledku spravne sud prvého stupifa prihliadol aj k
tomu, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo
nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyna v 1.rade a jej nebohy manzel sa ujali uzivania nehnutefnosti
po uzavreti kipnej zmluvy v roku 1969 , a to parcely 2977/13 a 2977/20 s celkovou vymerou 1388 m2
a v suc¢asnosti pozaduju vymeru pozemku na zaklade vyhotoveného geometrického planu 49/2011 v
rozsahu 1372 m2, o je prakticky rovnaka vymera ako ur€oval geometricky plan z roku 1969, odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupria zastava ten nazor, Ze Zaloba je dévodna, a preto rozsudok podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom
uspesni Zalobcovia si ndhradu trov konania neuplatnili, Zalovanym okrem tych, ktori boli zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalovani v mene ktorych podal
odvolanie Slovensky pozemkovy fond nemali Uspech v odvolacom konani, preto im nahrada trov konania
nebola priznana. Okrem toho si Slovensky pozemkovy fond Ziadne preukazatelné trovy ani neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



