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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Mariana
Fedika a prisediacich sudcov JUDr. Zdenky Benéikovej a JUDr. Zuzany CiZovej, v disciplinarne;
veci vedenej proti JUDr. Z. R., K. S. R. K., v konani o navrhu predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky a predsedu Specializovaného trestného sudu na zaéatie disciplinarneho konania pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)ab)a § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podanému dna 20. oktébra 2020,
na ustnom pojednavani diia 8. marca 2023 takto

rozhodol:

JUDr. Z. R., narodeny XX. M. XXXX, K. 8. R. K., sa podla § 34 ods. 1 zékona &. 432/2021 Z.z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym,Ze

ako sudca pre pripravné konanie v trestnej veci sp.zn. 4Tp/14/2020 vedenej proti obvinenému Ing. S.
E. a spol., pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR, sp. zn. VII/3 Gv
106/19/1000-313 zo diia 4. jula 2020 na vzatie do vazby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. porusil
povinnost oznamit' svoju zaujatost podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1
Trestného poriadku

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu zdrzat sa vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov podla § 30 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a povinnosti
sudcu dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana podla § 30
ods. 2 pism. e) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

¢im spachal

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a b)
zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada:
podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 50% na obdobie Siestich
mesiacov.



Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku j e JUDr. Z. R. povinny nahradit’ Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dna 20. oktébra 2020, ktory bol disciplinarnemu senatu doruceny toho istého dna (dalej
len . disciplinarny navrh®), sa predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,predseda Sudne;j
rady*) a predseda Specializovaného trestného stdu (dalej len ,predseda STS*; predseda Sudnej rady
a predseda STS dalej taktieZ spoloéne ako ,disciplinarni navrhovatelia“ a jednotlivo ako ,disciplinarny
navrhovatel”) domahali rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudcu 8. R. K. (dalej taktiez
,3.) JUDr. Z. R. (dalej len ,disciplinarne obvineny*) vinného zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z. z.%).

2. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zacal vykonavat svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol G&innost zakon €. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok® alebo ,DSP*),
na zaklade ktorého (§ 3 DSP), o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sidnych exekutorov
a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v
disciplinarnych senatoch. Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu bola pévodne predloZzena
Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 6 Ds/4/2020.
Po nadobudnuti u€innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec nahodnym vyberom
pridelena disciplinarnemu senatu 32 D najvySSieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod spisovou
znackou 32D/15/2021.

3. Disciplinarni navrhovatelia svoj navrh skutkovo vymedzili tak, Ze disciplinarne obvineny mal zavinene
nesplnit povinnost sudcu a dopustit’ sa spravania, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani a pochybnosti o nezaujatosti sudcu voci u€astnikom konania, &im
mal konat' v rozpore so zakladnymi povinnostami sudcu stanovenymi v § 30 ods. 1, ods. 2 pism. e), g)
zakona ¢&. 385/2000 Z. z. tym, Ze: v trestnej veci S. R. K. sp. zn. 4Tp/14/2020 vedenej pre pokragovaci
obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona obvinenych Ing.
H. C. a Ing. S. E. pri rozhodovani o navrhu prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313
na vzatie uvedenych osdb do vazby diia 5. jula 2020 ako sudca pre pripravné konanie okrem iného
rozhodol o nevzati obvineného Ing. H. C. do vazby, a to za situacie, kedy nevyuzil v kone¢nom désledku
zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku a stranam v
konani neoznamil svoju zaujatost vo veci kvéli pomeru k veci, hoci z predloZzeného spisového materialu
mu bola zndma vypoved obvineného Ing. Z. E., PhD. zo dfa 05.05.2020 v nim prejednavanej veci v
pripravnom konani vedenej pod CVS: PPZ-349/NKA-Ba3-2019 a svoj v koneénom désledku vysloveny
nazor o nepreukazani dévodnosti podozrenia ako zakladného materialneho dévodu vazby u Ing. H. C.
opieral o neddveryhodnost tohto obvineného, ktory je osobou inak spolupracujucou s organmi &innymi
v tresthom konani v zmysle uznania svojej viny a tieZz obvinenym vypovedajucim o podozreniach vo i
dal$im osobam vratane osoby advokata JUDr. A. O., ktorého Ing. Z. E. spomina ako osobu ,maijicu
styky v prostredi policie, prokuratury a sudov® a ktora podla vyjadrenia tohto obvineného ,v projekte s
nazvom Altmayer lobovala za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem pana R., ktory ma dobré
vztahy s panom O. ...“ pricom JUDr. Z. R., ktory je inak spolu s manzelkou vlastnikom penziénu Altmayer
a otcom JUDr. H. R. ako jedinej spolo¢ni¢ky obchodnej spolo¢nosti Altmayer s.r.o. a ktory sa s JUDr.
A. O. mal v sidle jeho advokatskej kancelarie v C. H. V.. C. C.. XX stretavat od roku 2017 zhruba
dvakrat do mesiaca, v dalSom priebehu Setrenia veci, pokial ide o kontakty s JUDr. A. O., spociatku tieto
styky opisuje ako styky ob&asné, dlh&iu dobu netrvajuce a prebiehajuce vyhradne v ramci polovnickeho
prostredia, ¢o potvrdzuje aj v ramci vypovede svedka vo vy$Sie uvedenej veci pripravného konania dha
21.07.2020, neskér vSak pripusta blizSie nesSpecifikovanu vysSiu intenzitu tychto stykov vratane navstev



jeho advokatskej kancelarie nie viackrat ako ,dva - tri krat* a pripustil i kontakt z dovodu dokoné&enia
koncipientskej praxe jeho dcéry JUDr. H. R. v kancelarii JUDr. A. O., ...“. Disciplinarni navrhovatelia
navrhli, aby disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods.
3 pism. a) zadkona ¢&. 385/2000 Z.z. a to preloZenie sudcu na sud nizSieho stupnia.

4. Disciplinarni navrhovatelia svoj navrh v podstathom odévodnili nasledovnymi skuto&nostami: (i)
disciplinarne obvineny, ako sudca pre pripravné konanie, rozhodol vo veci vedenej na S. pod sp.
zn. 4Tp/14/2020 uznesenim zo diia 5. jula 2020 o navrhu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo dria 4. jula 2020 na
vzatie do vazby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. tak, Ze Ing. S. E. vzal do vazby a Ing. H. C. do vazby
nevzal; (ii) v rdmci odévodnenia tohto uznesenia vo vztahu k Ing. H. C. disciplinarne obvineny dospel k
zaveru, ,ze z doposial vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziaden dbkaz sveddiaci o tom, Ze
by obvineny Ing. C. mal legalizovat’ prijmy z trestnej €innosti pachanej obvinenym Ing. S..%, priCom mu
(disciplinarne obvinenému) mala byt znama vypoved Ing. Z. E., PhD. (dalej len ,Ing. E.) z 5. maja 2020,
ktoru vypoved mal disciplinarne obvineny vyhodnotit’ tak, Ze , ... najma s poukazom na to, Ze ide o tzv.
kajucnika, je nedostatoéna na konstatovanie materialneho dévodu vézby spocivajuceho vo vysloveni
dovodnosti podozrenia.“; (iii) disciplinarni navrhovatelia dalej uviedli, Ze disciplinarne obvineny ,... sa
ani v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, ani v rdmci vykonaného ukonu nijak nezmieriuje o tom, Ze
v kone¢nom dbsledku pre neho nedbveryhodny Ing. Z. E. mal spomenut aj jeho meno v ramci svojej
vypovede, a to v suvislosti s JUDr. A. O. ...% (iv) Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020 zruSil uznesenie sp. zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020
v Casti tykajucej sa vzatia Ing. H. C. do vazby a tohto do vazby vzal dévodiac, Ze pri ... rozhodovani o
vzati obvineného do vazby sa nevyZaduje taka vysoka uroven usved€ujuceho dékazného stavu ako pri
rozhodovani o vine a treste ...%; (v) disciplinarni navrhovatelia za vyznamnu oznadili intenzitu kontaktov
disciplinarne obvineného s JUDr. A. O. (dalej len ,dJUDr. O.) priCom poukazali na &ast’ vypovede Ing.
E. z 5. méaja 2020, v rémci ktorej Ing. E. uviedol nasledovné: ,Popri viacerych prilezitostiach sa E.
odvolaval, Ze ma vplyv na policiu. Boli pripady, ked E. B. O. rieSili projekty, ktoré mne tvrdili, Ze sa tykaju
ludi blizkych policii. Nepamatém si teraz z hlavy nazvy tych projektov, ale paméatam si konkrétne jeden
pripad, Ze pan O. v projekte s nazvom Altmayer loboval za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem
pana R., ktory ma dobré vztahy s panom O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V tomto
projekte iSlo o to, Ze projekt bol finanéne nakontrahovany, no zistilo sa, Ze nemal byt nakontrahovany
a bolo ho potrebné dofinancovat' s tym, Ze pan O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som
si isty, Ze aj R. bol aj za panom KoZuchom osobne. Toto mi mal povedat pan Kozuch, aspon takto si
to pamatam. Nakoniec sa zistilo, Ze sa problémy v projekte netykali hodnotenia. Bol to stary projekt a
skér sa hfadalo, Ze ako to vyrieSit. Tento projekt bol schvaleny edte za pana S., kedy bol vykonnym
riaditefom PPA a za E. sa zistilo, Ze projekt nemal byt nakontrahovany. V tejto suvislosti som loboval
u pana E., no on mi povedal, Ze uz bol za nim aj pan O. a Ze on uz loboval v tejto veci.“; (vi) oznacliac
kvalitu a intenzitu vztahov medzi disciplinarne obvinenym a JUDr. O. za dblezity faktor pre organy ¢inné
v tresthom konani, poukazali disciplinarni navrhovatelia na vyjadrenia disciplinarne obvineného tykajuce
sa vztahu k JUDr. O., konkrétne na: (a) vyjadrenie z 21. jula 2020, kde v ramci svojej vypovede mal
disciplinarne obvineny (ako svedok) uviest, Ze JUDr. O. pozna ,.... z prostredia Svatohubertskych dni,
v kontakte nie sme uz dlh&iu dobu...; (b) vyjadrenie z 10. augusta 2020, kde v ramci svojej vypovede
pred komisiou zriadenou uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky &. 180/2019 z 30. septembra
2019 disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa s JUDr. O. stretol pri¢om (podla disciplinarneho navrhu) mal
uviest, Zze ,Nevie, kde ma advokatsku kancelariu, na akom sidle, bol s nim, ale nevie kedy to bolo,
otazkou je, €o je dIhSi €as. Nepamata si presne.”; (c) odpovede disciplinarne obvineného v ramci jeho
vysluchu vykonaného predsedom STS diia 28. septembra 2020, ked disciplinarne obvineny mal o. i.
uviest, Ze JUDr. O. navstivil aj v sidle jeho advokatskej kancelarie z dévodu pripadného zamestnania
dcéry disciplinarne obvineného v advokatskej kancelarii JUDr. O.; na otazku predsedu STS preo tito
skuto€nost' disciplinarne obvineny neuviedol skdér mal tento odpovedat, Ze ,No asi som na to nebol
dotazovany, keby som bol, tak by som povedal.®.

5. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v predchadzajucom bode disciplinarni navrhovatelia (po
kratSom opise a interpretacii intititu namietky zaujatosti a vylu€enia sudcu) uzavreli, Ze vztahy
disciplinarne obvineného s JUDr. O. mozZno oznadit za kritické, pri€om skonstatovali, Ze ,Informacia, Ze
existuje osoba, ktora popisuje problematické aktivity JUDr. A. O. a ktora popisuje aj jeho nadStandardné
vztahy so sudcom rozhodujucim vec (a jej vierohodnost je potom prave tymto sudcom vyraznym
spbsobom spochybnend), nie je vyhodnotena ako informacia znemozriujuca konat, je podfa nazoru tento



navrh podavajucich subjektov informaciou zavaznou do takej miery, Ze sudcu mala primat k rozhodnutiu
o tom, Ze sa z predmetnej veci vyluci.“. Nad tento ramec dalej zdoraznili, Ze ,,Akousi pridanou hodnotou
posilfiujucou podozrenie voli neetickému spravaniu sa sudcu je potom i spdsob jeho vysvetlenia vztahov
s JUDr. A. O.. Primerane zjednodu3ene, ale naozaj vystizne uvedené, ak by tento vztah ,bol v pohode®,
jednoducho ho priznam uz na zagiatku a nebudem ,zatikat* spdsobom, ktory naozaj nevzbudzuje mnoho
dovery. Je naozaj mnoho dévodov sa domnievat, Ze tento vztah bol ovela intenzivnejsi, nez ho pripusta
sudca R..“. V zavere disciplinarneho navrhu navrhovatelia skonstatovali, Ze v pripade preukazania
objektivnej stranky konania ako je tato formulovana v skutkovej vete podla nazoru navrhovatelov z
dévodov, ktoré su rozvedené v disciplindrnom navrhu, potom boli naplnené v3etky zakonné znaky
disciplinarnych previneni uvedenych v disciplinarnom navrhu.

Il
Vyjadrenia disciplinarne obvineného a disciplinarnych navrhovatelov

6. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené spolu s
disciplinarnym navrhom dfa 23. oktdbra 2020. Disciplinarne obvineny dorudil disciplinarnemu senatu
dna 23. novembra 2020 podanie datované tym istym dfiom oznadené ako ,Stanovisko k navrhu na
zacatie disciplinarneho konania“ (dalej len ,prvé vyjadrenie®). Disciplinarne obvineny v prvom vyjadreni
v podstatnom namietal najma: (i) nekompletnost disciplinarneho navrhu tvrdiac, Ze (a) z disciplinarneho
navrhu nemozno dévodit v€asnost jeho podania, €o je obligatérnou nélezitostou disciplinarneho navrhu;
(b) existuje dovodna pochybnost o tom, €i okrem prvého vymedzeného skutku (nesplnenie si povinnosti
oznamit’ svoju zaujatost) je predmetom disciplinarneho navrhu i iny skutok (vztahy resp. navsteva
disciplinarne obvineného u JUDr. O.); (c) v navrhu absentuje odévodnenie pouzitia navrhovaného
disciplinarneho opatrenia ako aj opis okolnosti odévodriujucich pravnu kvalifikaciu (zvysena Skodlivost);
(i) nepripustnost spolo&ného navrhu (argumentujuc, ze ,Spolo¢ny navrh dvoch (alebo viacerych)
navrhovatefov pre ten isty skutok v3ak pripustny nie je, a preto ho je potrebné odmietnut’ ako zmatocny.);
(iii) nedévodnost disciplinarneho navrhu (a) tvrdiac, Ze ne/oznamenie zaujatosti sudcu je prejavom
rozhodovacej €innosti sudu (ide o rozhodnutie v materidlnom slova zmysle) pri¢om postihovat sudcu
za rozhodovaciu &innost' je mozné len za podmienok ustanovenych v § 116 ods. 2 pism. €) zakona &.
385/2000 Z. z.; (b) suc presved&eny, Ze ,... i v pripade ozndmenia zaujatosti Sudcom by nadriadeny
sud Sudcu nevylugil z konania...“; (iv) politicky podtext resp. dévod podania disciplinarneho navrhu
skuto€nostou, Ze disciplinarne obvineny nevzal Ing. H. C. do vazby; (v) nespravnost pravnej kvalifikacie
0. i. tvrdiac, Zze ,Z navrhu totiz nie je zrejmé v om ma byt Skodlivost zvy8ena, &i vzhfadom na povahu
porusenej povinnosti a ak ano v ¢om nad rdmec § 116 odseku 1 Statusového zakona, i vzhladom
na spdsob konania, ak ano v ¢om spocivajuci, &i v miere zavinenia, opakovania alebo z dévodu inych
pritazujucich okolnosti, ak ano absentuje Specifikacia akého zavinenia, akého opakovania alebo akych
inych pritazujucich okolnosti.“. V zavere prvého vyjadrenia disciplinarne obvineny navrhol predloZenie
prejudicialnej otazky SDEU z dévodu, Ze ,... sidasna pravna Uprava disciplinarnych senatov nie je
suladna s Ustavou SR a s Dohovorom, kedZe sudcovia v disciplinarnych senatoch nie st voleni vyluéne
sudcami ...“. Ziadal, aby disciplinarny senat z dévodu nekompletnosti, zmatoénosti a nepripustnosti
spoloéného navrhu o tomto nekonal alebo, aby s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z. a § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavil disciplinarne stihanie (preto, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim) alebo, aby podfla § 129
ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z. disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

7. Na prvé vyjadrenie reagovali disciplinarni navrhovatelia podanim oznaéenym ako ,Stanovisko“ €. SR
731/2020-1727, Spr 173/2020 doru¢enym disciplinarnemu senatu dfia 9. decembra 2020 (dalej len ,prvé
stanovisko®), v ktorom v podstatnom uviedli nasledovné: (i) v€asnost navrhu na disciplinarne konanie
implicitne vyplyva z jeho obsahu, priCom zdb6raznili, Ze sa skutok stal 5. jula 2020 a teda disciplinarny
navrh bol podany v€as; (ii) k namietke tykajucej sa vymedzenia skutku uviedli, Ze ,VSetky skutoCnosti na
seba logicky nadvazuju a vyplyvaju zo spravania sudcu R. v obdobi od 5. jula 2020 aZ do podania navrhu
na disciplinarne konanie.*; (iii) v suvislosti so zdévodnenim zvySenej Skodlivosti previnenia uviedli, ze v
pripade disciplinarne obvineného ide o sudcu S., ktory dlhodobo popieral kontakty s advokatom JUDr. O.
amalsi,... uvedomovat, Ze klamat alebo zatajovat pravdu pred viacerymi organmi verejnej moci napriek
existencii dékazov o tom, Ze nehovori pravdu, resp. ju zatajuje sa bude povazovat za vskutku vaznu
diskvalifikaciu jeho osoby.%; (iv) k namietke nepripustnosti spoloéného navrhu poukazali na ustanovenie
§ 120 ods. 2 pism. b) a d) zakona €. 385/2000 Z.z. tvrdiac, Ze toto ustanovenie nevymedzuje, Ze ak jeden
z opravnenych subjektov poda navrh na disciplinarne konanie, tak dalSi opravneni su vylu€eni z aktivnej



procesnej legitimacie; (v) k namietke neopodstatnenosti navrhu na disciplinarne konanie v podstathom
uviedli, ze v prvom vyjadreni Uplne absentuje obrana proti podstate disciplinarneho previnenia, ktorého
sa disciplinarne obvineny dopustil; (vi) k nespravnosti pravnej kvalifikacie uviedli, Ze na prisluSnej Casti
(kvalifik&cii) disciplinarneho navrhu trvaju a argumenty disciplindrne obvineného povazuju za ucelové;
(vii) k navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky SD EU uviedli, Ze ,Disciplinarny senat v tejto veci
nie je opravneny prerusit konanie ... ... Disciplinarny senat nespifia kritéria vymedzené v judikatire tohto
sudu o pojme ,sud” ...“

8. Na prvé stanovisko reagoval disciplinarne obvineny podanim oznaenym ako ,Stanovisko obhajoby*,
ktoré bolo doru€ené disciplinarnemu senatu dfia 22. decembra 2020 (dalej len ,druhé vyjadrenie®)
a v ktorom, v podstatnom vo vztahu k tvrdeniam disciplindrnych navrhovatelov obsiahnutych v ich
prvom stanovisku, uviedol nasledovné: (i) k vymedzeniu skutku uviedol, Ze ... navrhovatelia ,opustaju*
pbvodnu koncepciu skutku a jej podstatu vymedzuju nasledovne: ... pred viacerymi organmi verejne;j
moci klamal o svojich kontaktoch s advokatom A. O. resp. ich tajil a uvadzal v nich nepravdivé
informacie ...“ a zdéraznil, Ze v danom pristupe absentuje opis skutku (miesto, ¢as a spbsob jeho
spachania), zaroven podla disciplinarne obvineného nemédze obstat ani ¢asové vymedzenie skutku
tak, ako toto disciplinarni navrhovatelia $pecifikovali v replike (,Skutok sa stal driia 05. jula 2020.); (ii)
zdéraznil, Zze disciplinarny navrh nie je spdsobilym na prejednavanie, o dokazuje i zmena koncepcie
skutku vykonana navrhovatelmi a preto by o fiom nemal disciplinarny senat vébec konat;; (iii) upozornil
na to (s poukazom na podanie predsedu trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu v konani 1 Tdo
V 7/2019, ktory po viac ako roku od pridelenia veci oznamil svoju zaujatost), Ze dalSie konanie v
prejednavanej veci bude zbyto€ne traumatizovat' slovensku trestnu justiciu a ohrozovat nezavislost
justicie.

9. Disciplinarne obvineny dorugil disciplinarnemu senatu dia 5. oktdbra 2022 podanie oznaené ako
,Podanie obhajoby*, ku ktorému pripojil nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 428/2020 z 28. januara
2021, nélez ustavného sudu sp. zn. lIl. US 39/2021 z 22. juna 2021 a uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 2 Tdo VS 3/2022 z 5. septembra 2022 to vSetko za ucelom podpory jeho tvrdenia, ze ,Vo svetle
tychto rozhodnuti je preto vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti voci disciplinarne obvinenému
JUDr. Z. R. za prejav zjavnej arbitrarnosti najma zo strany predsedu Sudnej rady SR a v rozpore s
elementarnou ideou spravodlivosti.“. Na toto podanie reagoval predseda Sudnej rady o.i. vyjadrenim,
Ze ... disciplinarnu zodpovednost’ bol povinny vyvodit vo¢i sudcovi A. E. predseda NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, tak ako ju vo€i sudcovi R. chce vyvodit' v pritomnom konani na prvom mieste
predseda Specializovaného trestného stdu.”.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 25 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku (podla ktorého,
ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory méze spocivat’ v porudeni zasad etiky, predseda
disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal) poziadala
predsednicka disciplinarneho senatu Sudnu radu Slovenskej republiky (dalej taktiez ,Sudna rada®)
o poskytnutie stanoviska ku skutku, ktory vo svojej Ziadosti Specifikovala v identickom zneni ako
disciplinarni navrhovatelia v Uvodnej €asti disciplinarneho navrhu. Sudna rada na svojom siedmom
zasadnuti konanom dna 28. aprila 2022 prerokovala Ziadost’ predsedniCky disciplinarneho senatu a
prijala uznesenie €. 69/2022, ktorého prilohou bolo stanovisko sudnej rady v prejednavanej veci (dalej
len ,stanovisko SR). Sudna rada v Uvode stanoviska SR vymedzila pravny a skutkovy rdmec ako
aj otazku, ktoru (vzhlfadom na vymedzenie skutku disciplinarnymi navrhovatefmi) identifikovala ako
relevantnu z pohladu pripadnej kolizie konania disciplinarne obvineného so zasadami sudcovskej etiky
(dalej len ,zasady etiky“). Tuto otazku formulovala slovami ,Ci je sudca povinny oznamit’ svoju zaujatost’
z hfadiska objektivnej stranky nestrannosti, a to v kontexte vztahov s osobou, o ktorej vypoveda osoba
inak spolupracujuca s organmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om tieto vztahy (i) maju vysSiu intenzitu,
(ii) poukazuju na pokus o vytvorenie istého dlhu, sluzby, & vdaénosti na strane sudcu a (iii) spominaju
moznost benefitovania sudcu z trestnej schémy.“. Za zakladny regulaény ramec pre zodpovedanie dane;j
otazky Sudna rada oznadcila ustanovenia €l. [ bod 3 pism. ¢) zasad etiky (povinnosti sudcu v ob&ianskom
Zivote), €l. Ill bod 1 zasad etiky (povinnost’ sudcu reSpektovat’ a presadzovat nezavislost, bezihonnost,



moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhybat sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane
takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti) a €&l. Il body 2, 4 a 8 zasad etiky. Aplikujuc
vySSie uvedené Sudna rada v podstatnom uviedla, Ze ,Sudcovia a sudkyne preto pri rozhodovani sa
0 oznameni alebo neoznameni svojej zaujatosti z objektivnej stranky, respektive pri ne/oznamovani
informacii stranam, ktoré by mohli vzbudit pochybnosti o ich nestrannosti, maju brat do uvahy aj mieru
ddvery spolo¢nosti v sudnu moc, a teda aj udalosti, ktoré na déveryhodnost sudnej moci maju vplyv.”.
Nasledne, vo vztahu k druhej (kontextovej) Casti fiou vymedzenej otazky uviedla, Ze ,Problematické je
v danom kontexte aj dostavat sa do vztahov, z ktorych by pre sudcu vyplyval zavazok alebo mozné
oCakavanie spatného plnenia najma, ak ide o osoby profesionalne pésobiace v justitnom priestore a v
situaciach, kde mozno predpokladat, Ze k naplneniu zaujmu sudcu alebo osoby jemu blizkej by nedoslo,
ak by o Au nepoziadal sudca prave z pozicie sudcu. Priam automaticky tak vznika prezumpcia zneuzitia
sudcovskej funkcie, pre ktorej vyvratenie je potrebné pouzit dékaz opaku.“.

11. Najvy$8i spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou (disciplinarnymi
navrhovatelmi z ktorych kazdy je opravnenou osobou), obsahuje stanovené nélezZitosti a vo vztahu k
skutku vymedzenému v skutkovej vete (tak ako bola tato upravena - vid bod 21 nizSie) disciplinarneho
navrhu bol podany v lehote podla § 120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.

IV.
Ustne pojednavania vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

12. Dia 6. septembra 2022 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na
19. december 2022 o0 14:00 hod. Upovedomenie o ustnom pojednavani bolo disciplinarne obvinenému
dorucené dna 13. oktdbra 2022 (na pracovisko) a 17. oktdbra 2022 (na adresu bydliska), jeho obhajcovi
dria 10. oktébra 2022 a obom disciplinarnym navrhovatelom dia 10. oktébra 2022. Dia 19. decembra
2022 dorudil obhajca disciplinarne obvineného najvysSiemu spravnemu sudu podanie oznalené ako
.Namietka proti zloZeniu senatu (nedostatok nezavislosti a nestrannosti senatu) alternativhe namietka
zaujatosti voéi prisediacim JUDr. Zuzane CiZovej a JUDr. Zdenke Ben&ikovej, o ktorej namietke
rozhodol najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 31Dz/28/2022 z 19. decembra 2022 tak, Ze prisediace
sudkyne disciplinarneho senatu JUDr. Zdenku Bengikovt a JUDr. Zuzanu CiZovu z vykonavania tkonov
disciplinarneho konania vedeného na najvy$dom spravnom sude pod sp. zn. 32D/15/2021 nevylugil.

13. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutognilo vo vy3Sie uvedenom termine. Zucastnil sa ho
disciplinarny navrhovatel - predseda STS, disciplinarne obvineny a jeho obhajca. Predseda senétu
[pred zacatim prvého Ustneho pojednavania vo veci bol sudca, ktorému bola vec pridelena ako
sudcovi spravodajcovi (JUDr. Michal Matulnik, PhD.), vymenovany za predsedu senatu a nahradil
dovtedy konajucu predsednicku senatu JUDr. Anitu Filovu] zistil, Ze neexistuju Ziadne pravne prekazky
riadneho ustneho pojednavania vo veci. Disciplindrne obvineny nesuhlasil s tym, aby sa pojednavalo v
nepritomnosti druhého disciplinarneho navrhovatela (predsedu Sudnej rady) o.i. argumentujuc, Ze nie je
mozné zodpovedat otazku, &i strany suhlasia a chcu uzavriet dohodu o vine a disciplinarnom opatreni;
na naslednu otazku predsedu senatu odpovedal, Ze v pripade, ak by aj predseda Sudnej rady dohodu
o vine a disciplinarnom opatreni uzavriet chcel, disciplinarne obvineny by takyto zaujem nemal. Bolo
vyhlasené uznesenie, Ze sud bude pojednavat v nepritomnosti disciplinarneho navrhovatela - predsedu
Sudnej rady. Pred prednesenim disciplinarneho navrhu navrhovatelom predseda senatu podla § 25
ods. 2 DSP oboznamil disciplinarny senat a ucastnikov konania, Ze bola postupom podfa § 25 ods.
1 DSP zadovazena képia spisu S. R. K. sp.zn. 4Tp/14/2020 a zaroven, Ze si postupom podla § 25
ods. 1 a 2 DSP vyziadal stanovisko Sudnej rady k danému disciplinarnemu konaniu, ktoré Sudna rada
dorucila najvysSiemu spravnemu sudu dnia 29. aprila 2022. Obhajca disciplinarne obvineného v tejto
suvislosti vzniesol namietku zaujatosti voci celému disciplinarnemu senatu poukazujuc na Specifikum
prejednavanej veci, ked jednym z disciplinarnych navrhovatelov je predseda Sudnej rady, a teda senat
bude vychadzat' zo stanoviska, ktoré bolo prijaté pod vedenim jedného z disciplinarnych navrhovatelov.
Nasledne predseda senatu vyhlasil opatrenie, v zmysle ktorého, s odkazom na § 253 ods. 1 Trestného
poriadku a v nadvaznosti na ustanovenie § 4 DSP sa na tato namietku vznesenu podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku neprihliada, pretoZe sa podla povahy nejedna o namietku zaujatosti, ale 0 namietku
postupu sudu v konani.



14. Na ustnom pojednavani disciplinarny navrhovatel predniesol disciplinarny navrh v zhode s jeho
pisomnym vyhotovenim a nasledne sa k nemu vyjadril jednak obhajca disciplinarne obvineného
jednak samotny disciplinarne obvineny. Obhajca disciplinarne obvineného v podstatnom uviedol, Ze (i)
disciplinarny navrh nespina zakladné naleZitosti, ktoré na neho kladol aplikovatelny statusovy zakon;
povazuje ho za zasah do rozhodovacej €innosti disciplinarne obvineného a za trest za rozhodnutie
vo vazobnej veci, v ktorom je citit silny politicky akcent; (ii) poukdzal na skutoCnost, Ze disciplinarny
navrh je zaloZeny na operativnych zaznamoch, ktoré boli vytiahnuté z operativneho spisu, ku ktorému
obhajoba a ani disciplinarne obvineny pristup nemali, hoci sa tohto pristupu dozadovali; (iii) v suvislosti
s vysluchom disciplinarne obvineného, ktory realizoval v ramci vykonu Statnej spravy sudov predseda
STS, obhajca disciplinarne obvineného navrhol ako dékaz zvukovy zaznam (prehratie) resp. vyhotovenie
prepisu zvukového zaznamu tej Casti zasadnutia Sudnej rady, v ktorej zazneli vyjadrenia predsedu
Sudnej rady tykajuce sa predmetného vysluchu; (iv) dalej obhajca disciplinarne obvineného zdéraznil,
Ze celé disciplinarne konanie je trestom za rozhodovanie vo vazobnej veci bez ohladu na to, ako je
disciplinarny navrh koncipovany; rozhodovanie o zaujatosti je, podla jeho nazoru, procesné rozhodnutie
sudu smerujuce k zaveru, ¢&i vyslovi alebo nevyslovi svoju zaujatost. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze trestat’ za pravny nazor nemozno, resp. mozno iba v pripade svojvolného rozhodnutia;
(v) v zavere uviedol, Ze samotny prokurator, suc oboznameny so zapisnicou z vysluchu Ing. E. z 5. maja
2020, zaujatost’ disciplinarne obvineného nenamietal.

15. Nasledne sa vyjadril disciplinarne obvineny, ktory v podstatnom uviedol, ez (i) sa neciti byt vinny
2o spéachania disciplindrneho previnenia, ktoré je mu kladené za vinu; (ii) vo veci, v ktorej rozhodoval
nemal Ziaden pomer k u€astnikom konania (ktorych vébec nepoznal), rovnako tak ich obhajcov ako
aj vo vztahu ku konajucemu prokuratorovi; uviedol, Ze nemal Ziaden pomer k prejednavanej veci; (iii)
zdoraznil, Ze je disciplinarne stihany za svoje rozhodnutie, ktoré ma znacne politicky podtext, pretozZe si
»dovolil“ rozhodnut o prepusteni z vazby Ing. C., a nerozhodol v predmetnej veci tak, ako bola predstava
politikov a médii; (iv) vyjadril presved&enie, Ze v danej veci iSlo z jeho pohladu o rozhodovaciu €innost;;
(v) uviedol, Ze namietka zaujatosti patri predovSetkym stranam v konani, pri€Com pokial ide o oznamenie
zaujatosti, to je pripad podla § 31 Trestného poriadku, ktory uklada povinnost konajucemu organu sa
vylugit, ak su tu skuto€nosti, na zaklade ktorych mdzu byt Uplne pochybnosti o jeho nestrannosti alebo
nezaujatosti vo veci konat; (vi) uviedol, Ze relevantné skuto€nosti z vypovede Ing. E. boli prokuratorovi
zrejmé, napriek tomu ho v konani nenamietal; (vii) poukazal na skuto€nost, Ze na druhy def rano po
jeho rozhodnuti pan podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky (ako predstavitel zakonodarne;j
moci), pred parlamentom urobil ,tlaovku® tvrdiac, Ze ,... podava na mia disciplinarny navrh ...%; (viii)
polozil si otazku, Ze , ... ak mi je kladené za vinu, Ze som teda rozhodoval o predmetnej veci, vo veci
Ing. C., nezobral som ho do vazby a mal som oznamit' zaujatost, tak aky vyznam ma dokazovat nejaku
moju intenzitu vztahov s JUDr. O.? Z mdjho pohladu je uplne jedno, & som bol u O. 2x, alebo 10x
alebo viackrat ... ... Trestny poriadok nepozna, a na zaklade akej relevantnej osoby ideme skumat’
méj vztah s touto osobou. ... (ix) zddraznil, Ze len pri nadkritickej intenzite vztahu sudcu k veci je
potrebné naozaj zodpovedne uvazZovat o eventualnom vyluceni sa z jej prejednania, v ktorej suvislosti
uviedol, Ze ,Tak sa pytam, z ¢oho ma vyplyvat, lebo to tu neuvadza navrhovatel, aka nadkriticka
intenzita vztahu sudcu k veci?“; (x) k vypovedi Ing. E. dalej uviedol, Ze ,Pokial sa uvadza, Ze ohfadom
vlastnych zaujmov som mal diskreditovat svedka, toto konStatovanie pana navrhovatela nema Ziadnu
oporu. Aké vlastné zaujmy som sledoval, aby som diskreditoval svedka p. Ing. E.? To je absolutny
nezmysel. ... ... Je potrebné pre objektivitu veci uviest, Ze na zaklade podanej staZznosti potom najvyssi
sud rozhodol tak, Ze moje rozhodnutie zru$il a Ing. C. do vazby zobral. Samozrejme, ja som mal pravny
nazor iny, odvolaci sud mal iny. Takto rozhodol, je to rozhodnutie, ktoré samozrejme treba reSpektovat.
Re&pektoval som ho samozrejme aj ja a obvineny bol vzaty do vazby. ...% (xi) v suvislosti s jeho vztahom
s JUDr. O. aich vzajomnej komunikacii tykajucej sa koncipientskej praxe dcéry disciplinarne obvineného
0.i. uviedol: ... Ved je to chlap, s ktorym sa poznam roky, a teda som s nim iSiel ako s kamaratom,
polovnikom. A v koneénom dosledku povedal, Ze on ma troch koncipientov, nemdze ju prijat a Ze sa
popyta, ale ona si nasla inu advokatsku kancelariu, kde dokoncila advokatsku prax ....% (xii) na zaver
svojho vyjadrenia poukazal na pravnu kvalifikaciu uvedenu v disciplinarnom navrhu, priCom v suvislosti
s tvrdenou vy3Sou Skodlivostou jeho previnenia uviedol, Ze , ... vySSia Skodlivost’ spociva v tom, Ze
som sudca Specializovaného trestného sudu. Tak dovolim si tvrdit, Ze toto je taka pravna konstrukcia,
ktora absolutne neméze obstat, pretoZze automaticky vSetci sudcovia vys8ich sudov, my sme podfa §
9 ods. 2 zdkona o sudcoch v postaveni sudcov krajského sudu, tak nas automaticky v8etkych sudcov
krajského sudu stavia do polohy, Ze v pripade poruSenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 116 ods.
1, automaticky je nebezpec€enstvo tohto konania zvySené ...



16. Na nasledné otazky disciplinarneho navrhovatela a predsedu disciplinarneho senatu disciplinarne
obvineny v podstatnom uviedol, Ze (i) nespochybriuje opis majetkovej Struktury penziénu (nehnutelnosti)
Altmayer tak, ako je tadto opisanda v disciplinarnom navrhu; (ii) s vypovedami Ing. E. sa oboznamil; (iii)
jeho vztah s JUDr. O. trval priblizne Sest’ az sedem rokov pri¢om s nim (JUDr. O.) o projekte Altmayer
resp. o nehnutelnostiach ,na 90%*“ nehovoril; (iv) v €ase rozhodovania (5. jula 2020) mal k dispozicii
z4pisnicu o vysluchu obvineného Ing. Z. E. z 5. maja 2020 a pred vydanim predmetného uznesenia sa
oboznamil s jej obsahom.

17. Na ustnom pojednavani bol ako svedok vypocéuty Ing. E., ktory k veci (resp. na otazky
disciplinarneho navrhovatela, disciplinarne obvineného, jeho obhajcu a &lenov senatu) v podstatnom
uviedol nasledovné: (i) jeho vypoved v pripravhom konani nesuvisela priamo s disciplinarne obvinenym,
ale s opoznanim JUDr. O. a p. E.G.; (ii) bol osloveny JUDr. O., aby pomohol s napravou projektu
Altmayer, ktory dal JUDr. O. do suvislosti s disciplinarne obvinenym; problém projektu Altmayer mal
spocivat v tom, Ze bol schvaleny predchadzajucim vedenim PPA, ale po naslednom audite sa zistilo,
Z2e PPA urobila chybu a vo vysledku projekt kladne vyhodnoteny byt nemal; Ziadatel o financovanie
pritom nepochybil, chybu zrejme spravila PPA; (iii) JUDr. O., v suvislosti so svojou Ziadost'ou uviedol,
Ze sa angazuje v mene disciplinarne obvineného, Ing. E. v8ak nevedel posudit, &i tak robil s vedomim
disciplinarne obvineného alebo bez jeho vedomia; (iv) JUDr. O. sa mal vyjadrit, Ze sa s disciplinarne
obvinenym dobre poznaju; (v) JUDr. O. mal Ing. E. poZiadat, aby ,, ... svojim vplyvom na gen. riaditela
PPA KoZucha dosiahol, aby PPA dalej takto nekonala, teda aby netlacila Ziadatela o odstupenie od
zmluvy ... (v) Ing. E. vypovedal dia 5. maja 2020 v procesnej pozicii obvineného (z nepriamej korupcie,
pricom v su€asnosti je trestné konanie podmieneéne zastavené); (vi) v ramci svojej vypovede vypovedal
ajolng. C., ... lebo na zaklade skuto&nosti znamych od tretich os6b som vedel, Ze p. C. sa angazoval
v suvislosti s projektami PPA, ale priamo som p. C. nikdy nestretol ...“.

18. Na ustnom pojednavani bol ako svedok vypocluty taktiez JUDr. O., ktory k veci (resp. v ramci
odpovede na otazky) v podstatnom uviedol nasledovné: (i) s disciplinarne obvinenym sa pozna,
prilezitostne sa stretavali, nevie si spomenut, i aj v sidle jeho advokatskej kancelarie, tykaju si; (ii) s
disciplinarne obvinenym sa mal zhovérat o projekte PPA, pri€om v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,... Pokial
sa dobre paméatam, tykalo sa to jeho rodinného prislusnika, ktory mal nejaky nedokongeny projekt alebo
nieCo podobné, detaily si nepamatam.”; (iii) nepamata si na konkrétny rozhovor s Ing. E., uviedol, Ze
je mozné, Ze sa ho na projekt PPA suvisiaci s disciplinarne obvinenym pytal; (iv) poprel, Ze by loboval
za projekt dcéry disciplinarne obvineného, uviedol, Ze , ... skor sme o tom diskutovali, ale nejako sa to
dalej Specialne neriesilo ... (v) na otazku, i s tymto projektom nejako pomohol uviedol, Zze ,Urdite nie,
mozno som ziskal nejaké informacie a mozno som ich poskytol JUDr. R., ale s tymto projektom som
nepomohol. MoZno som sa o tejto veci bavil aj s jeho dcérou.”. Na ustne pojednavanie bol ako svedok
predvolany aj Ing. Z. A., ktory svoju neucast ospravedinil tym, Ze Zije a pracuje v Spojenych arabskych
emiratoch. Disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze na jeho vysluchu (ktory povodne navrhol) dalej netrva.
Obhaijca disciplinarne obvineného uviedol, Ze na jeho vysluchu trva. Ustne pojednévanie bolo odrogené
na termin 8. februar 2023.

19. DalSie Ustne pojednavanie sa vo veci uskuto&nilo 8. februara 2023. V jeho Gvode predseda senatu
v suvislosti s vymedzenim skutku v skutkovej vete disciplinarneho navrhu v kontexte s odévodnenim
disciplinarneho navrhu (osobitne Casti odévodnenia na strane 4, 10, 11 a 12, ktoré precital) vyzval
disciplinarnych navrhovatelov, aby sa vyjadrili k Specifikacii skutku, osobitne k tomu, & ma ist o skutok
jeden alebo o viac skutkov. Vyzval disciplinarnych navrhovatefov, aby skutok resp. skutky presne
vymedzili a (vo svetle skuto€nosti, Ze na predchadzajucom pojednavani disciplinarny navrhovatel upustil
od navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka Ing. Z. A.) aby vo vztahu ku skutku/skutkom
oznadili dokazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni navrhuji vykonat. Predseda STS na tato vyzvu
reagoval tak, Ze uviedol, Zze ,Formuldciou skutku v skutkovej vete ale aj samotnym odévodnenim
som stravil nemalo €asu, pouzijuc vami pouzity termin kolateral teda konStatujem, Ze predmetom
disciplinarneho navrhu je skutok 1 a teda pochybenie disciplinarne obvineného spodivajuce v tom, Ze
neoznamil skuto€nosti pre ktoré by vo veci 4Tp/14/2020 mal byt vylu&eny. Zostavajuce skuto€nosti, ako
som v skutkovej vete, tak v oddévodneni navrhu uvadzal, vSak boli nevyhnutnym dokreslenim okolnosti
spachania tohto skutku, preto som povazoval za déleziti ich uviest aj v skutkovej vete.“. Nasledne
disciplinarne obvineny na otazku predsedu senatu, aby opisal svoje myslienkové pochody a to, ako sa
vysporiadal s tvrdeniami Ing. E. tykajucimi sa jeho osoby (ktoré tento uviedol po€as svojho vysluchu



diia 5. maja 2020), konkrétne, ako tieto tvrdenia vyhodnotil optikou posudzovania dévodov vyluéenia
z vykondavania ukonov trestného konania resp. aky test (subjektivny/objektivny) zaujatosti si urobil, v
podstatnom uviedol, Ze vypoved Ing. E. ndleZite vyhodnotil, mal ju nadtudovanu a jej obsah poznal.
Dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané Ing. E. nie su spdsobilé spochybnit jeho nestrannost, kedzZe
(i) JUDr. O. nebol pravnym zastupcom zZiadneho z obvinenych; JUDr. O. nie je osobou, na ktoru by
sa vztahovalo ustanovenie § 31 Trestného poriadku; (ii) z tvrdeni Ing. E. nevyplyvala Ziadna taka
skuto€nost, na zaklade ktorej by mal dospiet k zaveru, Ze ma pomer k prejednavanej veci; (iii) Ing.
E. po€as jeho vysluchu v juli 2020 uviedol, Ze rozhodovanie o projekte jeho dcéry nebolo spojené s
akoukolvek korup&nou €innostou; (iv) objektivny test vyhodnocoval désledne, suc znaly rozhodovacej
praxe ESLP, dospel k zaveru, Ze , ... nezazneli také skuto€nosti, ktoré by nestranného pozorovatela

mohli viest' k zaveru spochybriujucemu moju nestrannost...“.

20. Najvy8si spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na uUstnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- uznesenie STS sp.zn. 4Tp/14/2020 5. jdla 2020 (&. I. 14 - &. 1. 23);

- uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/30/2020 9. jala 2020 (&. I. 24 - &. I. 35);

- zgpisnica o vysluchu Ing. S. E. aIng. H. C. z 5. jula 2020 (€.I. 49 - €. I. 55);

- navrh na vzatie do vazby Ing. S. E. a Ing. H. C. &. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo 4. jula 2020 (¢.l. 67
- ¢.1. 94 a 96);

- zdpisnica o vysluchu Ing. E. z 5. maja 2020 (&. I. 98 - €. 1. 104 a 105);

- list vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S. C. zo 14. oktébra 2020 (&.I. 171);

- list vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S. C. zo 14. oktébra 2020 (&.I. 172);

- vypis z obchodného registra obchodnej spolo€nosti Altmayer, s.r.o. z 13. oktdbra 2020 (€. I. 173);

- uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 24/2020 zo 6. oktdbra 2020 (€.1. 174 - .. 176);

- vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti SPV81, s.r.o. z 15. oktébra 2020 (&. I. 177);

- zmluva o prevode vlastnictva bytu €. 7 medzi SPV81, s.r.o. a JUDr. H. R. (€. |. 180);

- uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 23/2020 z 9. decembra 2020 (C. I. 425 - €.I. 427, 434, 437);
- uznesenie Sudnej rady €. 69/2022 z 28. aprila 2022 (€. I. 39 - €. |. 42, 43);

- prepis zapisnice zo 7. zasadnutia Sudnej rady zo dna 24. aprila 2022 (€.l. 187);

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 (€. I. 239 - €.1. 254).

21. Vo svojej zavereénej redi predseda STS v podstatnom uviedol, Ze (i) ide o pripad, vo svojej
podstate ovela tragickejsi, nez nespravne vyrieSenie etickej dilemy kedZe mnohé nasvedcuje tomu,
Ze bagatelizacia situacie zo strany disciplinarne obvineného priam preukazuje maligny umysel; (ii)
,Predbezne verit niekomu vo vztahu k obvinenej osobe, ak negativne informacie zazneju aj vo vztahu
k sudcovi, ozaj nie je jednoduché ... (iii) , ... to, ¢o hovori Z. E. o Z. R. ho minimalne spaja
s aktivitou, ktord nesvedCi nielen sudcovi, ale nikomu - problémy suvisiace so Ziadostami o NFP
sa jednoducho nevybavuju inak, nez komunikaciou dotknutych oséb bez zasahu oséb tretich.; (iv)
disciplinarne obvineny mal vo veci ,vlastnu zalezitost®, ktorou bola prirodzena snaha o bagatelizovanie
vypovede Ing. E. a vSetkého, €o by disciplinarne obvineného spajalo minimalne s neetickymi kontaktmi
na osoby pohybujuce sa v prostredi vykazujucom znaky nezakonného ovplyvhovania procesov
pridefovania réznych dotacii v rdmci programov Pddohospodarskej platobnej agentury; (v) podla
disciplinarneho navrhovatefa sudca nemdze sudit nielen vtedy, ked ma nadkriticky vztah k niektorému
z ucastnikov konania, ale ani vtedy, ked ma (hoc aj nepriamo vyvoditefny) vztah k vysledku veci; (vi)
,Zdéveryhodnenie/nezdéveryhodnenie svedka Z. E. musi byt pre sudcu, ktorého meno si tento svedok
vzal do Ust, problém. Pravne postavenie sudcu je totiz v tomto kontexte i jeho povest. Utok na povest
sudcu, hoc by bol i neopravneny a hoc je vedeny ,len® zo strany svedka, je potom okolnost, ktora neméze
ostat’ bez povSimnutia ... ... Problém ma svoje ,obligatérne” rieSenie - vylu€enie sa sudcu z prejednania
veci.”.

22. Obhajca disciplinarne obvineného v zavereénej redi v podstatnom uviedol, Ze (i) nepovazuje za
Stastné rieSenie, ak sudca oznamuje zaujatost’ preventivne resp. z opatrnosti; (ii) uviedol, Ze svoju
subjektivnu resp. objektivnu nestrannost’ posudzoval disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné
konanie (nejednalo sa o senatne rozhodnutie) pricom zdéraznil, Zze ,, ... v danom pripade, pokial sudca
sam rozhoduje o sebe, tak nemébze skimat objektivnhu nestrannost zaujatosti. Nie je to mozné. Bud sa
citim zaujaty, alebo sa zaujaty necitim. Ziadna taka alternativa, Ze by som zo subjektivneho hladiska sa
necitil zaujaty, ale objektivne sa to niekomu méze zdat, pri vSetkom reSpekte ... ... za mfa nezmysel.



Skumanie objektivnej nestrannosti prichadza do Uvahy len v tom pripade, pokial rozhoduje senat a pokial
rozhoduje o namietke zaujatosti ...“; (iii) uviedol, Ze vysledkom posudenia vlastnej subjektivnej resp.
objektivnej nestrannosti sudcu je v kone¢nom ddsledku rozhodnutie resp. ide o rozhodovaciu &innost
sudcu (tvrdiac, Ze ... ohfadom na tu skuto€nost, Ze disciplinarny sudny poriadok ani trestny poriadok
nepredpoklada procesné rozhodnutie, v pripade tejto systémovej a funkénej ... ... vady.“) a Ziadal, aby
disciplinarny senat disciplinarne obvineného spod navrhu oslobodil.

23. Vo svojej zaverec€nej reci disciplinarne obvineny v podstatnom uviedol, Ze (i) vychadzajuc z celkového
kontextu nemal povinnost oznamovat svoju zaujatost; (ii) vypoved Ing. E. bola vietkym stranam v
konani znama pri¢om ani prokuratori (JUDr. D. a JUDr. K.) jeho zaujatost nenamietali; (iii) poukazal
na inu trestnu vec (JUDr. M. E.), v ktorej ozndmil svoju zaujatost, pricom v8ak z vykonavania ukonov
trestného konania vylu€eny nebol; (iv) poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 3Tost/7/2022
z 18. méja 2022, ktory o.i. judikoval, Ze ,.... Neunikd pozornosti konajucemu senatu nadriadeného sudu
rozSirujuca sa prax oznamovania vlastnej zaujatosti samotnych sudcov, hoci aj z dévodov, o ktorych
sami nie su presvedCeni, Ze su, resp. by mali byt zakonnymi dévodmi na ich vylu€enie z konania a
rozhodovania v konkrétnej trestnej veci, zjavne ako dbsledok obavy (hrozby) disciplinarneho postihu
pre neoznamenie vlastnej zaujatosti.“; (v) zdoraznil, Ze nekonal v hrubej nedbanlivosti a nedopustil
sa Ziadneho zlého umyslu; (vi) poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn. 4Ndt/18/2020 zo 7.
jula 2020 ,... podfla ktorého esencialnou naleZitostou vlastnej zaujatosti sudcu musi byt vyjadrenie o
presvedceni, Ze je v danej veci z niektorého zo zdkonnych dévodov zaujaty...“; (vii) poukézal na paralely
s vecou Miroslava Todorové proti Bulharsku (staznost' €. 44072/13, rozsudok z 19. oktdbra 2021); (viii)
upozornil na politicky kontext prejednavanej veci, konkrétne uviedol, Ze ,, ... celé to okolo rozhodovania
obvineného Ing. C. zagalo po tom, ako ak ma pamat neklame 6. jula (mojim rozhodnutim v nedelu 5. jula
o véazbe), podpredseda narodnej rady Juraj Seliga, predstavitel zakonodarnej moci v krajine, sa postavi
pred NR SR a maval tam zmluvou mojej dcéry o poskytnuti navratného finanéného prispevku a vyjadruje
sa jednoznalne dehonestujucim spdsobom, ako som si to vibec mohol takymto spésobom dovolit
rozhodnut a teda nepriamo, ze podava na mfa navrh disciplinarny ... ... a Juraj Seliga, podpredseda
strany Za ludi, politik, podpredseda narodnej rady podava na mna disciplinarny navrh, ¢uduj sa svete
komu, panovi Mazakovi, ktory je, bol teda pat rokov poradcom, podfa medialnych sprav, ak hovorim
nieCo ¢o teda nie je pravda, tak sa ospravedlfiujem, ale ¢erpam z médii, prezidenta Andreja Kisku,
predsedu strany Za fudi, vladnej strany, ktora momentalne je pri moci, a teda to eviduje to prepojenie
cez politicku stranu je v tomto smere jednoznacéné a evidentné, cez osobu prave byvalého prezidenta
p. Kisku. Aby to nebolo v&etko, druhy kto podava na mia navrh je p. predseda sudu JUDr. D., ktorého
byvala koncipientka je p. ministerka Kolikova, takisto podpredsednicka strany Za ludi. Takze kruh
sa nam uzavrel.“; (ix) vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku ako zavazného disciplinarneho
previnenia v podstatnom tvrdiac, Ze zvySena $kodlivost neméze vyplyvat z toho, Ze je sudcom S.;
(x) ziadal, aby ho disciplinarny senat spod disciplinarneho navrhu podla § 34 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku oslobodil. Nasledne bolo Ustne pojednavanie odrocené na termin 8. marec 2023 za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Po tom, ako bolo pojednavanie odro&ené dorudil disciplinarne obvineny
najvy8Siemu spravnemu sudu doplnenie jeho zaverecnej reci, ktoré doplnenie taktieZz Ustne predniesol
dna 8. marca 2023 pred vyhlasenim rozhodnutia.

24. Vzhladom na tvrdenia, ktoré disciplinarne obvineny uviedol v jeho zavereénej reci [vid
predchadzajuci bod €ast (viii)] dorucil predseda senatu dia 9. februara 2023 podanie oznaCené ako
»,0znamenie skuto€nosti, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednania a rozhodovania vo veci (0znamenie
zaujatosti sudcu)“, o ktorom najvy3Si spravny sud rozhodol uznesenim &.k. 31Dz/1/2023-14 z 10.
februara 2023 tak, Ze predseda sendtu nie je vylu€eny z vykonavania ukonov v disciplindrnej veci
vedenej pod sp.zn. 32D/15/2021. Nasledne obhajca disciplinarne obvineného dorudil dfia 20. februara
2023 podanie oznacené ako ,Namietka zaujatosti vo&i JUDr. Michalovi Matulnikovi, PhD., predsedovi
senatu, Mgr. Michalovi Novotnému, predsedovi senatu a prof. JUDr. Jurajovi Va€okovi, PhD., €lenovi
senatu”, o ktorom (v relevantnej €asti) najvyssi spravny sud rozhodol uznesenim sp.zn. 31Dz/2/2023
z 3. marca 2023 tak, Ze predseda senatu nie je vylu€eny z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci
vedenej pod sp. zn. 32D/15/2021.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

V.A Skutok, nesporné a sporné skutocnosti



25. Najvys8i spravny sud vychadzal z nizSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre prijatie
zaveru vyjadreného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pri€om sa taktieZ riadil niz8ie uvadzanymi ivahami.
Ako zavery, tak uvahy, ktorymi sa disciplindrny senét riadil, boli ovplyvnené upravou skutku tak, ako
k nej dosSlo zo strany disciplinarneho navrhovatela na pojednavani konanom dria 8. februdra 2023
(vid bod 19 tohto rozhodnutia vy3Sie). Disciplinarny senat posudzoval &i disciplinarne obvineny porusil
povinnosti sudcu a teda spachal (zavazné) disciplinarne previnenie tym, ze v trestnej veci sp. zn.
4Tp/14/2020 vedenej proti obvinenému Ing. S. E. a spol., pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR, sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo dfia 4. jula 2020 na vzatie do vazby
obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. neoznamil svoju zaujatost. Suc limitovany takto vymedzenym skutkom
povazoval disciplinarny senat nasledovné skuto&nosti za nesporné medzi disciplinarnymi navrhovatelmi
a disciplinarne obvinenym:

a) uznesenim sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 (dalej aj ,rozhodnutie 4Tp/14/2020%) disciplinarne
obvineny (ako sudca pre pripravné konanie) rozhodol o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
GP SR, sp. zn. VII/3 Gv 106/19/2000-313 zo 4. jula 2020 tak (abstrahujuc vyznamovu podstatu), Ze
Ing. S. E. do vazby vzal a navrhu na vzatie Ing. H. C. do vazby nevyhovel. Vo vztahu k Ing. H. C.
svoje rozhodnutie odévodnil vyhodnotenim vypovede Ing. E. (vid nasledujuci bod), vo vztahu ku ktorej
uviedol, Ze: ,Pokial na tomto zavere nemeni ani zistena skuto€nost, vyplyvajuca z vypovede obv. Ing. E.
2 05.05.2020, ktory mal uviest, Ze zo vzajomnej komunikacie vycitil a neskdr mu to aj mal povedat obv.
Ing. S. najskor, Ze peniaze z uplatkov idu do Nitry a potom mal uviest, Ze idu C., tuto skuto€nost’ mal podfa
tohto obvineného potvrdit aj obv. Ing. E., ktory v8ak, tak ako vyplyva zo spisu, k tomuto doteraz vypo&uty
nebol. Su€astou zapisnice o vysluchu tohto obvineného je aj otdzka obhajkyne, aby sa vyjadril kde a
kedy sa mal Ing. S. takto vyjadrit, na €o obv. Ing. E. uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit nevie, lebo stretnuti
bolo viac. Tento zaver bol prijaty jednak s prihliadnutim na to, Ze sa takto vyjadril spoluobvineny, ktory
sa k spachaniu trestnej €innosti doznava, teda kajucnik, ktorého vierohodnost’ vypovede sa tak méze
javit ako znaCne oslabena. Navyse je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze ide o nepriame svedectvo,
teda svedectvo z druhej ruky ...“

b) Ing. E. vo svojej vypovedi z 5. maja 2020 uviedol nasledovné skutonosti/informacie, ktoré sa tykali
disciplinarne obvineného: ,Popri viacerych prilezitostiach sa E. odvolaval, Ze méa vplyv na policiu. Boli
pripady, ked E. a O. riesSili projekty, ktoré mne tvrdili, Ze sa tykaju ludi blizkych policii. Nepamatam si teraz
z hlavy nazvy tych projektov, ale pamatam si konkrétne jeden pripad, Ze pan O. v projekte s nazvom
Altmayer loboval za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem pana R., ktory ma dobré vztahy s
panom O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V tomto projekte iSlo o to, Ze projekt bol finan¢ne
nakontrahovany, no zistilo sa, Ze nemal byt nakontrahovany a bolo ho potrebné dofinancovat' s tym, Ze
pan O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som si isty, Ze aj R. bol aj za panom E. osobne. Toto
mi mal povedat pan E., aspon takto si to pamatam. Nakoniec sa zistilo, Ze sa problémy v projekte netykali
hodnotenia. Bol to stary projekt a skor sa hladalo, Ze ako to vyrieSit. Tento projekt bol schvéaleny este za
pana S., kedy bol vykonnym riaditelom PPA a za E. sa zistilo, Ze projekt nemal byt nakontrahovany. V
tejto suvislosti som loboval u pana E., no on mi povedal, Ze uz bol za nim aj pan O. a Ze on uz loboval
v tejto veci.”.

c) disciplinarne obvineny pri rozhodovani o vzati Ing. S. E. a Ing. H. C. do vazby vychadzal z vypovede
Ing. E. z 5. maja 2020, ktorej obsah [vratane Casti citovanej pod pism. b) tohto bodu vy3sSie] poznal;

d) pred vydanim rozhodnutia 4Tp/14/2020 disciplinarne obvineny neoznamil svoju zaujatost.

26. Medzi disciplinarne obvinenym a disciplinarnymi navrhovatefmi je sporna kvalifikacia konania resp.
nekonania disciplinarne obvineného, spornym teda je, &i disciplinarne obvineny za skutkovych okolnosti
opisanych v predchadzajucom bode bol povinny oznamit’ svoju zaujatost’ podfa § 32 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku a pokial ano (pokial tuto povinnost mal), &i porusenie
tejto povinnosti mozno kvalifikovat’ ako (zavazné) disciplinarne previnenie.

V.B Vylugenie sudcu (z vykonavania ukonov trestného konania) - u€el intitutu

27. Pravna uprava vylu€enia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky v zakladnej rovine obsiahnuta v ustanoveniach § 31 a § 32 z&kona ¢&. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni ucinnom v rozhodnom ¢€ase (dalej len ,Trestny poriadok® alebo , TP*).
Podla § 31 ods. 1 TP je z vykonavania ukonov trestného konania vyli&eny sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému



organu ¢innému v tomto konani. Zakonodarca tymto ustanovenim vytvoril rdmec pre zabezpecenie
nestranného rozhodovania (garancia nestrannosti) sudov v trestnych veciach, ktoré je su€astou prava
na nestranny sud vyjadreného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,dohovor®) (podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory
rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek tresthom &ine, z ktorého
je obvineny.“) resp. prava na spravodlivy proces (resp. v SirSom uhle pohfadu prava na sudnu a
inG pravnu ochranu) podlia &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) (podia ktorého
.Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.). Z citovaného
ustanovenia § 31 Trestného poriadku mozZno chranenu hodnotu (nestrannost sudcu resp. jeho nestranné
rozhodovanie) opisne vymedzit ako stav, kedy rozhodovanie sudu nie je poznatené pochybnostou
0 ne/zaujatosti rozhodujuceho sudcu. Z uvedeného [zdkonodarcom zvoleného jazykového vyjadrenia
akcentujuceho potenciadl - teda slovného spojenia ,mozno mat pochybnost®] vyplyva vyznam nielen
skuto&nej (preukazanej) zaujatosti konajuceho sudcu ale aj jej potencialneho zdania - existencie moznej
pochybnosti o zaujatosti konajuceho sudcu. Prirodzene, nie kazda pochybnost o ne/zaujatosti sudcu je
pochybnost'ou relevantnou, ,spustajucou” aplikaciu ustanovenia § 31 a § 32 TP (&iZze pochybnost na
jednej strane umoziujuca u€astnikom zaujatost sudcu UspeSne namietat, na druhej strane ukladajuca
sudcovi povinnost oznamovat' svoju zaujatost). Povahe a intenzite takejto pochybnosti osobitne vo
svetle tzv. subjektivneho a objektivneho testu nestrannosti je venovany priestor v odévodneni tohto
rozhodnutia niZ3ie.

28. Na uvod disciplinarny senat rekapituluje vy3Sie uvedené, a teda, Ze primarnym ucelom institatu
vyluéenia organov ¢innych v tresthnom konani, sidu a inych oséb (v prejednavanej veci institutu vylucenia
sudcu) je zabezpecenie/garancia prava UCastnika na prejednanie veci nestrannym sidom (¢l. 6 ods.
1 dohovoru) resp. prava ucastnika domahat sa svojho prava na nestrannom sude (Cl. 46 ustavy).
Pojmy nezavislost’ a nestrannost’ (pouzité v oboch vy$Sie citovanych norméach) sa €astokrat posudzuju
a skumaju spoloéne, kedZe su velmi tesne prepojené. Pre potreby oddvodnenia tohto rozhodnutia
v3ak disciplinarny senat v dalSom ,pracuje” iba s pojmom nestrannost (impartiality) resp. ne/zaujatost
(pouzijuc terminoldgiu Trestného poriadku) vychadzajuc pritom z rozliSenia, v zmysle ktorého sa
nezavislost vo vieobecnosti tyka skoér Struktury a charakteru sudu (ako institlcie) a na druhej strane
nestrannost je charakteristikou toho (v prejednavanej veci sudcu), kto rozhoduje (porovnaj napr. Parlov-
Tkal€i¢ proti Chorvatsku, staznost &. 24810/06, ods. 87 alebo Findlay proti Spojenému Kralovstvu,
staznost €. 22107/93, ods. 73). Disciplinarny senat v3ak jednym dychom dodava a zdérazfuje, Ze
pomenovany uc¢el (hoc primarny - v zmysle explicitne vyjadreny), teda ochrana individualnych prav
UCastnika konania, nie je u€elom resp. zmyslom tohto instititu jedinym. Rovnako tak je u¢elom
tohto institutu aj ochrana demokratického pravneho Statu, ktorého jednym zo zakladnych pilierov je
vlada prava, ktorej kvalita je nevyhnutne ovplyvnena a ovplyviovana (v demokratickej spolo¢nosti)
prave doverou verejnosti v nestrannost sudov. Takto artikulovana hodnota (ktord hodnota je chranend
aj ustanovenim ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru) na$la svoje pojmové a obsahové vymedzenie v rozsiahlej
judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej taktiez ,ESLP“ alebo ,Sud®), z ktorej najvyssi
spravny sud poukazuje napriklad na: (i) rozsudok ESLP z 26. februara 1993 vo veci Padovani proti
Taliansku, staznost &. 13396/87, ods. 27; (ii) rozsudok ESLP z 28. oktdbra 1998 vo veci Castillo
Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45, kde ESL'P obdobne ako v predo$lom zmienenom
rozsudku uviedol, Ze , ... V stavke je totiz dévera, ktoru v demokratickej spolo€nosti musia sudy
vzbudzovat' vodi verejnosti vratane obvinenych.“, alebo (iii) rozsudok ESLP z 15. jula 2005 vo veci
Meznari¢ proti Chorvatsku, staznost €. 71615/01, ods. 27, kde ESLP o. i. uviedol, ze ,... Okrem
toho, Zze zabranuju tomu, aby doSlo k pripadom skutoénej zaujatosti, sU zamerané aj na odstranenie
akéhokolvek zdania zaujatosti/strannosti (Pozn. ,partiality“) a tak slizia na podporu ddvery, ktort musia
sudy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat.“. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného nateraz
postaci, ak disciplinarny senat uzavrie, Ze hodnotou chranenou indtituitom vylu¢enia sudcu je jednak
individualny zaujem jednotlivca ale zaroveri aj vSeobecnejsi (kolektivny) zaujem spolo€nosti. Na jedne;j
strane tak mdze mat zlyhanie tohto institutu, v pripade zaujmu jednotlivca, bezprostrednejSi dopad
(napr. nespravodlivé rozhodnutie vydané v redlnom &ase), na strane druhej zlyhanie resp. zlyhavanie
tohto instititu méze atakovat samotny systém vymozitelnosti prava (s podstatne dalekosiahlejSimi
nasledkami). Inymi slovami, individualna ,krivda“ alebo ,nepravo“ (hoc aj nikym nenamietana) ma
potencial (uz len tym, Ze sa systémovo mohla stat) navodit dojem skrivodlivej spolo€nosti vyvolavajici



potrebu jej ,alternativnej“ korekcie. A to je jav v demokratickom pravnom State nezelany, voc&i ktorému
je nutné sa (zo sebazachovnych dévodov) vymedzit' a vytvorit ramec pre jeho eliminaciu.

29. V danej suvislosti (presnejSie v suvislosti s nizSie opisanym vyvazovanim prava na nestranné
rozhodovanie sudu a prava na zakonného sudcu) v8ak najvy$si spravny sud zdoOraznuje, Ze sudca je
predstavitel sidnej moci a pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude, oddelene
od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom.
Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo
vSetkych veciach. K tomuto postoju ¢lanok 144 ustavy vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone
jeho funkcie. Vo svetle vys8ie uvedeného teda mozno uzavriet, Ze vylu€enie sudcu predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods.
1 ustavy).

V.C Vylu€enie sudcu - aplikacia indtitutu

30. Potom, €o disciplinarny senat (vylu¢ne pre potreby prejednavanej veci) ustalil u€el institutu vylucenia
sudcu (ktorym je ochrana individualnych ale i celospologenskych zaujmov), zameral sa disciplinarny
senat na posudenie toho, kto, kedy a ako ma tento institut aplikovat. Suc limitovany prejednavanou vecou
(bez ambicie poskytnut na tomto mieste komplexnu analyzu formulovanej témy) sa disciplinarny senat
zameral na zodpovedanie nasledovnych troch zakladnych otézok: (i) ¢&i ma sudca povinnost oznamit
svoju zaujatost' v pripade ak je dany niektory z dévodov podla § 31 ods. 1 TP; (ii) v pripade, ak takuto
povinnost’ sudca ma, Ci je od nej oprosteny alebo je tato jeho povinnost aspori zmiernena nevyuzitim
prava ucastnika namietat’ zaujatost' sudcu a (iii) pokial tomu tak nie je (teda pokial pasivita u¢astnikov
nema vplyv na existenciu notifikaénej povinnosti sudcu), i ma sudca povinnost oznamit svoju zaujatost’
aj v pripade, ak je subjektivne presved€eny o tom, Ze vo veci zaujaty nie je.

31. Predpokladom pre zodpovedanie troch vy3Sie artikulovanych otazok, je (aspofi elementérna) analyza
a pomenovanie nasledovnych zdkladnych prvkov: (i) obsahové vymedzenie zaujatosti (v zmysle vo
vztahu k ¢omu mbze byt sudca zaujaty) a (ii) proces identifikacie (zistenia) zaujatosti (teda postup
v rdmci ktorého sudca méze, ma resp. musi identifikovat svoju zaujatost). Co sa tyka obsahového
vymedzenia zaujatosti, to je dané ustanovenim § 31 ods. 1 TP, ktoré (abstrahujuc podstatu) rozliSuje
medzi (i) pomerom k veci (pomer k prejednavanej veci), (ii) pomerom k osobam (osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom) a (iii) pomerom k organom (inému
organu ¢innému v danom konani). Ako uz bolo skér naznagené, zmyslom institutu vylu€enia sudcu je
predist tomu, aby bola vec rozhodnutéa ,neobjektivne” (opisne povedané, priklanajuc sa zaujmom jedne;j
zo stran), 8o ustavny sud vyjadril napriklad v naleze Ill. US 47/05 z 11. maja 2005 slovami: ,Obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, €o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné
pre rozhodovanie vo veci.“. Cielom ¢&i uz namietky zaujatosti alebo oznamenia zaujatosti je eliminovat
situacie, kedy ma konajuci sudca zaujem na vysledku konania a to €i uz bezprostredny (pre jeho
pomer k veci), alebo sprostredkovany (pre jeho pomer k osobe/organu, ktora ma zaujem na konkrétnom
vysledku). Z rozliSenia uvedeného v predoslej vete je zrejmy rozdiel v ,kvalite” druhov zaujatosti (druhov
v zmysle ,pomer k“), konkrétne v proximite, teda blizkosti zaujmu konajuceho sudcu na vysledku
konania. Pokial v pripade zaujatosti pre pomer k veci samotnej je blizkost’ bezprostredna (sudca ma
zaujem na veci alebo sa zd4, Ze zaujem mat' moze), v pripade pomeru k osobam obsahuje tento vztah
akysi medzi¢lanok (iny subjekt), ktory mdze existenciu alebo intenzitu zaujmu sudcu ,riedit* ba dokonca
aj vyluCovat. Bez toho, Ze by sa disciplinarny senat naznaéenym rozliSenim dalej zaoberal uzatvara,
Ze zaujatost sudcu pre pomer k veci povazoval z pohladu tzv. teérie zdania (ktorej je venovany priestor
nizSie) prave z dévodu opisanej proximity za taku, ktora ma vy3&i potencial atakovat chranené hodnoty
opisané v tomto odévodneni vysSie. Na zaver tejto Casti disciplinarny senat sumarizuje, Ze za pomer
sudcu k veci povaZzuje stav, kedy sudca ma (alebo sa mdze zdat, Ze ma - vid dalSia East’ odévodnenia)
osobny a bezprostredny zaujem ¢i uz na (i) kone€nom vysledku alebo (ii) na parcialnych rozhodnutiach,
pripadne aj (iii) na priebehu (napr. na dizke) konania, v ktorom rozhoduje. Dévody takéhoto zaujmu
(resp. pohnutky sudcu) nie su nevyhnutne klu¢ové, podstatnym vsak je, €i su tieto skutonosti spdsobilé
ovplyvnit sudcu (alebo vyvolat zdanie o takejto spdsobilosti) v jeho rozhodovani, alebo inymi slovami



(obrazne povedané) ¢i su spbsobilé vychylit ho z linie, v ktorej by rozhodoval v pripade, ak by takéto
skutocnosti neexistovali alebo ak by o nich konajuci sudca nemal vedomost.

32. Druhym prvkom, ktorym sa musel disciplinarny senat zaoberat skor, ako zodpovedal otazky
artikulované v bode 30 vysSie bol proces identifikacie (zistenia) zaujatosti zo strany sudcu. Konkrétne
ide o proces, v ramci ktorého sudca identifikuje resp. ma identifikovat' existenciu takych skutoénosti,
ktoré brania jeho nestrannému rozhodovaniu (postupu) alebo ktorych existencia vyvolava opodstatnené
pochybnosti o tom, &i sudca vo veci bude rozhodovat' (postupovat’) nestranne. Popis tohto procesu je
sucastou ustalenej judikatury ako ustavného sud, tak Eurépskeho sudu pre ludské prava. Disciplinarny
senat preto, skér ako ho (proces identifikacie) pre potreby tohto rozhodnutia zhrnul, nizSie uvadza
(CiastoCne cituje pripadne poukazuje na) spominanu prejudikaturu, z ktorej poukazuje najma na
nasledovné. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach (pozri napr. nalezy sp. zn. lll. US 47/05, sp. zn.
I. US 46/05 alebo sp.zn. lll. US 16/00) judikoval, odkazujuc pritom na skor$iu judikataru ESLP (napr.
rozsudok z 1. oktébra 1982 vo veci Piersack proti Belgicku, staznost ¢. 8692/79 alebo rozsudok zo 17.
januara 1970 vo veci Delcourt proti Belgicku, staznost' €. 2689/65), Ze nestrannost je potrebné skumat
z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom
pripade je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylu€enie akejkolvek pochybnosti v
danom smere. Z oznacenych spisovych znaciek ako aj zo spominanej zékladnej prejudikatury ESLP,
na ktoru ustavny sud vo svojich nalezoch odkazuje (prvé zmienené rozhodnutie je z roku 1982,
druhé dokonca z roku 1970) vyplyva, Ze rozliSovanie medzi subjektivnym a objektivnym hladiskom
nestrannosti je v rozhodovacej praxi relevantnych sudnych institicii dlhodobo vzité a tvori zakladnu
kostru posudzovania zaujatosti/vyli€enia sudcov. Uz takmer notorietou v judikature ustavného sudu (ale
aj v odbornej spisbe) tykajucej sa posudzovania zaujatosti sudcov je vyrok ,Spravodlivost’ nielenze ma
byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana., ktory vyrok ustavny sud spaja prave
s druhym vysSie zmienenym rozhodnutim ESLP. Bez ohfadu na spravnost takéhoto priradenia [Pozn.
vyrok ,Justice must not only be done, but must also be seen to be done.” zrejme prvy krat v judikatirnom
priestore pouZil Lord Hewart CJ v rozhodnuti Rex v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB
256)] mozno ustalit, Zze prave tento vyrok predstavuje v judikature ustavného sudu istu “vstupnu branu”
do tzv. tedrie zdania. Tedriu zdania Ustavny sud nasledne vysvetluje slovami ,, ... nestali, Ze sudca je
objektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o&iach stran ...“ pri€om tak ustavny sud robi
uz takmer $tvrtstorogie (pozri napr. nalez sp. zn. Ill. US 16/00 z 1. juna 2000, uznesenie sp. zn. Ill. US
158/08 z 15. maja 2008; nalez sp. zn. lIl. US 36/2011 z 10. maja 2011). S odkazom na vy$$ie uvedené
mozno uzavriet, Ze tzv. tedria zdania alebo (povedané opisne) pozZiadavka na sudcov, aby sa objektivne
javili byt nestrannymi, je nadmieru pregnantne a dlhodobo ustalena ako v judikatire ustavného sudu,
tak v odbornej spisbe, ktora na fiu poukazuje.

33. Na zakladny ramec (zakladné vyjadrenie tzv. tedrie zdania) opisany v predosSlom bode potom
nadvazuje rozsiahla judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (pomerne hutne zhrnuta napriklad
v rozsudku ESLP z 15. decembra 2005, Kyprianou proti Cypru, staznost &. 73797/01, ods. 118-121),
ktora nasla reflexiu taktieZ v rozhodovacej praxi ustavného sudu. Z nej (opat vyluéne pre potreby
tohto rozhodnutia) disciplinarny senat vybera a poukazuje na nasledovné. K otazke tzv. subjektivneho
a objektivneho testu (k uvodnému rozliSeniu tychto dvoch pristupov) mozno spomenut napriklad
odbévodnenie v odseku 118 vy3Sie oznateného rozsudku, v ktorom ESLP (s odkazom na skorSie
rozsudky vo veciach Piersack proti Belgicku a Grieves proti Spojenému Krafovstvu) judikoval, Ze:
.Nestrannost mozno zvy&ajne oznadit za stav absencie (nepritomnosti) predsudkov alebo zaujatosti,
pricom moZze byt posudzovana (testovana) réznymi spdsobmi. Z tohto uhla pohladu Sud rozliSuje medzi
subjektivnym pristupom (zameranym na zistenie osobného presved&enia alebo zaujmu konajuceho
sudcu v konkrétnej veci) a objektivnym pristupom, ktory sa zameriava na zistenie, & sudca poskytol
dostato€né zaruky na to, aby doSlo k vylu¢eniu opravnenych pochybnosti o jeho mozZnej zaujatosti.”.
Co sa tyka subjektivneho testu, z konstantnej judikatury ESLP vyplyva, Ze osobna (subjektivna)
nestrannost’ sudcu sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak (porovnaj napr. Hauschildt
proti Dansku, rozsudok z 24. maja 1989, Séria A €. 154, str. 21, ods. 47). Vychadzajuc z tohto
pristupu (nevyhnutne redukujuceho vyskyt pozitivnych subjektivnych testov) ESLP (i) napr. vo veci Pullar
proti Spojenému Kralovstvu, staznost €. 22399/93 judikoval, Ze ,... Preto v niektorych pripadoch, v
ktorych mbze byt tazké zaobstarat dékazy vyvracajuce domnienku subjektivnej nestrannosti sudcu,
predstavuje apel/poZiadavka na objektivnu nestrannost dalSiu délezitu zaruku.“; (ii) resp. vo vy$3ie
citovanom rozsudku vo veci Kyprianou proti Cypru ESLP judikoval, Ze ,Inymi slovami, kedZe Sud



indikoval zlozitost konstatovania porusenia &l. 6 z dévodu preukazania subjektivnej zaujatosti, zameral
sa vo velkej vaésine pripadov posudzovania zaujatosti prave na objektivny test. Medzi tymito dvoma
pristupmi (pojmami) v8ak nie je jednoznacna deliaca Ciara, pretoZe konanie sudcu méze nielen vyvolat
objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti z pohladu externého pozorovatela (objektivny test) ale méze
ist zaroven aj o jeho osobné presvedCenie (subjektivny test).“. Z vysSie uvedeného vyplyva akcent ako
Eurépskeho sudu pre fudské prava tak ustavného sudu (recipujuceho zakladné pristupy ESLP) na tzv.
objektivny test hodnotenia nestrannosti sudcu.

34. Suc ovplyvneny vyhlasenim disciplinarne obvineného, Ze sa v danej veci necitil byt subjektivne
zaujaty (vid zavere¢na re¢ disciplinarne obvineného sumarizovana v bode 23 vy$Sie), sa na tzv.
objektivny test hodnotenia nestrannosti sudcu zameral taktiezZ disciplinarny senat v prejednavanej
veci. Eurépsky sud pre ludské prava tzv. objektivny test opisal napr. v rozsudku z 24. februara
1993, vo veci Fey proti Rakusku, staznost &. 14396/88, ods. 30, kde ESLP o. i. uviedol, Zze , ... V
ramci objektivneho testu treba zistit, ¢i odhliadnuc od osobného spravania sudcu, existuju zistitefné/
presvedcivé skutoCnosti, ktoré mézu vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohladu
mdbze hrat svoju rolu aj zdanie. V hre je dbvera, ktord musia sudy v demokratickej spoloénosti
vzbudzovat vo verejnosti a predovSetkym, pokial ide o trestné konanie, v obvinenych. Z toho vyplyva,
Ze pri rozhodovani o tom, &i je v danom pripade opodstatneny dbévod obavat sa ne/zaujatosti
konkrétneho sudcu, je stanovisko obvineného dblezité, av8ak nie je rozhodujuce. Rozhodujuce je, Ci
takuto obavu mozno povazovat za objektivne opodstatnenu.. V obdobnom duchu sa nesie aj neskorsia
judikatara ESLP (pozri napr. rozsudok ESLP z 20. maja 1998, Gautrin a ostatni proti Francuzsku, &.
38/1997/822/1025-1028, ods. 58, alebo rozsudky vo veciach Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku
a Wettstein proti Svajgiarsku, v ktorych ESLP zdéraznil vyznam objektivnej opodstatnenosti obavy
(strachu) z moznej zaujatosti konajiceho sudcu). Co sa tyka (i) jednak momentu, kedy je nutné
oznamit’ skuto€nosti majuce potencial spochybnit nestrannost’ sudcu, (ii) jednak rozsahu samotného
objektivneho testu, poukazuje disciplinarny senat na rozsudok ESLP z 26. maja 2020, vo veci Koulias
proti Cypru, staznost €. 48781/12, ods. 63, kde ESLP o. i. uviedol, Ze ,... Vzhladom na ddleZitost
zdania, ak v8ak takato situacia (ktora moze vyvolat naznak alebo zdanie zaujatosti) nastane, mala by
byt tato situacia oznamena/zverejnena na zaciatku konania a mala by sa posudit’ s prihliadnutim na
rézne faktory, majuce vplyv na uréenie, ¢i je vdanom pripade vylucenie skutoéne potrebné. Ide o dblezity
procesny instrument, ktory je potrebny na poskytnutie primeranych zaruk, pokial ide o objektivnu aj
subjektivnu nestrannost.“. Na zaver (ale urcite nie v poslednom rade) disciplinarny senat poukazuje na
rozsudok ESLP z 28. oktdbra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45
kde ESLP judikoval, Ze ... Preto kaZzdy sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava z nedostatku jeho
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nestrannosti, sa musi vylugit.“.
V.D Vyluc€enie sudcu - sumarizacia teoretickych vychodisk

35. Pre lepSiu orientaciu disciplinarny senat na tomto mieste heslovito sumarizuje vysSie uvedené
teoretické vychodiska (majuce svoje ukotvenie jednak v ustanoveniach Trestného poriadku, jednak
v citovanej judikature ESLP a ustavného sudu), ktoré povaZoval za potrebné ustalit za ucelom
zodpovedania troch otazok artikulovanych v bode 30 vy$S3ie. Ide o nasledovné vychodiska: (i) pravna
Uprava vylu€enia sudcu (§ 31 TP a nasl.) je koncipovana kategoricky a nie podmienene v tom zmysle,
Ze ak su dané dovody vylugenia, sudca z vykonavania ukonov trestného konania vylu¢eny je (teda
nie ,méze byt vyluCeny* ale ,je vylu¢eny*); (ii) dovodom vylu€enia sudcu su samotné pochybnosti o
jeho moznej zaujatosti (potencial ohrozenia nestrannosti), nie je pritom rozhodné, & sudca vo veci
preukazatelne (alebo napriklad aj podla vlastného nazoru) zaujaty je; (iii) uCelom a zmyslom institatu
vylu€enia sudcu je jednak ochrana individudlnych prav a slobdd, rovnako tak je u€elom tohto institutu
ochrana zaujmov spolo¢nosti, konkrétne demokratického pravneho $tatu a jedného z jeho zakladnych
pilierov, ktorym je nezavislost' a nestrannost’ sudnej moci; (iv) materialnym dévodom vylu€enia sudcu su
pochybnosti 0 moznej zaujatosti pre jeho pomer (a) k prejednavanej veci a/alebo (b) osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 TP al/alebo (c) organu uvedenému v § 31 ods. 1 TP; pricom zaujatost sudcu pre pomer
k veci povazuje disciplinarny senat z pohladu tzv. teérie zdania z dévodu proximity (bezprostredne;j
blizkosti medzi moZznym zaujmom sudcu a rozhodovanim vo veci) za taku, ktord ma vy3si potencial
atakovat’ hodnoty opisané v bode (iii) tohto odseku vy3Sie; (v) za pomer sudcu k veci sa povaZuje stav,
kedy sudca ma (alebo sa méze zdat, Ze ma) osobny a bezprostredny zaujem &i uz na (a) kone¢nom
vysledku alebo (b) na parcialnych rozhodnutiach, pripadne aj (c) na priebehu (napr. na dizke) konania,
v ktorom rozhoduje; (vi) nestrannost sudcu je potrebné posudzovat zo subjektivneho hladiska a z



objektivneho hladiska; (vii) v ramci tzv. subjektivneho testu sa nezaujatost sudcu prezumuje dovtedy,
kym sa nepreukaze opak; skumaju sa pri iom preukazatelné osobné postoje a pristupy sudcu (napr. &i
prejavil nepriatel'sky postoj, zlomyselnost alebo zariadil, aby mu bola vec pridelena - pozri napr. rozsudok
z 26. oktobra 1984 vo veci De Cubber proti Belgicku, staznost’ €. 9186/80, ods. 25); (viii) v ramci tzv.
objektivneho testu sa skima, &i (a) bez ohlfadu na spravanie sa sudcu (subjektivny pristup) a (b) rovnako
tak bez ohladu na stanovisko/vyjadrenie sudcu k jeho k moznej zaujatosti, existuju také skuto¢nosti, ktoré
mdzu (maju potencial) vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudcu; (ix) kfu€¢ovou pre pozitivnu kvalifikaciu
obavy (ako obavy majucej potencial spochybnit’ nestrannost sudcu) je jej ,objektivna opodstatnenost (z
anglického: ,fear can be held to be objectively justified®); (x) pri posudzovani objektivnej opodstatnenosti
obavy je nutné zohladnit vec komplexne (z anglického ,taking into account various factors involved®); (xi)

v pripade existencie opodstatnenej obavy o nestrannost sudcu sa sudca ,musi vylugit“ €o najskér (pozri
rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45).

36. Pre ilustraciu a lepSie pochopenie vychodisk sumarizovanych v predchadzajucom bode (ktory
pristup si disciplinarny senat, vzhfadom k tomu, Ze v tejto €asti odévodnenia venuje priestor teoretickym
vychodiskam svojho rozhodnutia, méze dovolit) disciplinarny senat poukazuje na rozsudok ESLP z
26. maja 2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost &. 48781/12. V danej veci ESLP konstatoval
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze vo veci v poslednej indtancii (na Najvy8Som sude) rozhodoval
sudca, ktorého syn pdsobil ako koncipient (junior counsel) v advokatskej kancelarii, ktorej zakladajuci
partner (founding partner) prebral pravne zastupenie protistrany stazovatela v odvolacom konani. V
konani pritom nebolo preukazané ba ani tvrdené (resp. viadou bol tvrdeny opak), Ze by bol syn sudcu
v predmetnom spore akokolvek pracovne alebo inak angazovany resp. Ze by mal na jeho vysledku
akykolvek finan€ny zaujem. Zaroven, na rozdiel od inych pripadov (napr. rozsudok ESLP z 13. novembra
2017 vo veci Ramljak proti Chorvatsku, staznost €. 5856/13) bola kancelaria, v ktorej syn sudcu pdsobil,
kancelariou va¢3ou a jeho postavenie v nej marginalnejSim. Napriek tymto skutoénostiam ESLP okrem
iného uzavrel, Ze , ... Vznikli teda pochybnosti (zdanie) o zaujatosti (pozn. sudcu). Sud preto uzavrel,
Ze stazovatelove pochybnosti o nestrannosti sudcu G.C. boli z objektivnych dévodov opodstatnené ...
Uvedeny priklad ilustruje citlivost a vyznam, aky pochybnostiam a zdaniu o mozZnej zaujatosti sudcu
pripisuje ESLP a zaroveri komplexnost’ jeho posudzovania v snahe indikovat’ alebo vyluéit' objektivnu
opodstatnenost’ takychto obav.

37. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieriujucich jeho vztah k predmetu konania. Ako uz vyplyva z vy$3ie uvedeného, k zaveru o tom, Ze
sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylu¢enie sudcu postacuje,
ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych
musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatefnych skuto€nosti. Za objektivne pritom nemozno povazovat
to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu (vratane dotknutého sudcu) javi, ale to, €i realne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje alebo by pristupovat mohol. Aj pri zohladneni
tedrie zdania sa méze u sudcu konstatovat' zaujatost iba v pripade, ked je z okolnosti objektivnej
povahy zjavné, Ze jeho vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti, nebude moct’ rozhodovat ,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne.
Otéazka intenzity vztahu sudcu k veci (alebo k osobam/organom) je kld€¢ovym momentom posudzovania
pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Inymi slovami, pojmy ,zdanie“ alebo ,pochybnost® nie
su kategériami ani samougelnymi ani omnipotentnymi. U&elom namietky zaujatosti (resp. oznamenia
zaujatosti) je ochrana hodndét opisanych v tomto oddévodneni vy$Sie. Ochrana hodnét alebo zaujmov
vSak ma zmysel iba v pripade ich aspori potencialneho ohrozenia. V pripade expanzivnej interpretacie
uvedenych pojmov (napr. v intenciach, Ze na vylu¢enie sudcu postacuje kazda/akakolvek pochybnost)
by doslo k popretiu u€elu instititu namietky zaujatosti resp. oznamenia zaujatosti. Namietka zaujatosti
(pokial ma ambiciu byt uspesnou) musi mat’ svoje obsahové zakotvenie, ktoré zadkonodarca vyjadril
spojenim ,pomer k“ (veci/u€astnikom/zdstupcom). Toto spojenie (,pomer k*) vyjadruje kvalifikovany,
a teda nie akykolvek, vztah sudcu &i uz k veci alebo osobam/organom. V opa¢nom pripade by uz
samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost o nezavislosti sudcu. Disciplinarny senat
preto zdorazriuje, Zze prave vysSie opisana vynimocnost situacii - pripadov zaujatosti sudcu alebo jej
relevantného zdania resp. vynimoc€nost pripadov, kedy existuju opodstatnené a relevantné pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu akcentuje potrebu a vyznam ich konzekventného pomenovania a vyhodnotenia a
to osobitne vo vztahu k pomenovaniu zlyhani dotknutého sudcu.

V.E Vylu&enie sudcu - povinnost sudcu oznamit' svoju zaujatost



38. Potom, ako disciplinarny senat ustalil jednak uc€el a obsahové vymedzenie institutu vylu€enia sudcu
a zarovern pomenoval a opisal proces identifikacie (zistenia) zaujatosti (ktoré zistenia heslovito zhrnul v
bode 37 tohto rozhodnutia vy$Sie), mohol disciplinarny senat pristupit k zodpovedaniu troch vSeobecne
formulovanych otazok a teda (i) ¢&i ma sudca povinnost’ oznamit' svoju zaujatost' v pripade ak je dany
niektory z dévodov podla § 31 ods. 1 TP; (ii) v pripade, ak takuto povinnost sudca ma, &i je od nej
oprosteny alebo je tato jeho povinnost aspori zmiernena nevyuzitim prava ucastnika namietat’ zaujatost
sudcu a (iii) pokial tomu tak nie je (teda pokial pasivita U¢astnikov nema vplyv na existenciu notifikaCnej
povinnosti sudcu), & ma sudca povinnost oznamit' svoju zaujatost aj v pripade, ak je subjektivne
presvedceny o tom, Ze vo veci zaujaty nie je.

39. Odpoved na prvu otdzku (na otézku, ¢i ma sudca povinnost ozndmit’ svoju zaujatost v pripade ak je
dany niektory z dévodov podla § 31 ods. 1 TP) do znaénej miery predznaduju konstatovania v bode 35
vySSie osobitne zaver (syntéza) uvedeny v bode 35 Cast (i) vySSie, kde disciplinarny senat uzavrel, Ze
pravna uprava vylugenia sudcu (§ 31 TP a nasl.) je koncipovana kategoricky a nie podmienene v tom
zmysle, Zze ak su dané dovody vyluc€enia, sudca z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny je
(teda nie ,m6ze byt vyluceny*“ ale ,je vyluceny®). Ustanovenie § 31 ods. 1 TP (v spojenis § 32 ods. 1 TP)
nevytvara priestor pre volnu Uvahu sudcu o tom, & ma svoju zaujatost oznamit' v pripade ak existuju
dévody pre ktoré je z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny. To (tento pristup) samozrejme
treba odlisit od prirodzenej uvahy sudcu o tom, ¢i takéto dévody existuju alebo nie, ktorej Uvahe je
venovany priestor v odpovedi na tretiu otdzku (otazku, & ma sudca povinnost’ oznamit' svoju zaujatost’ aj
v pripade, ak je subjektivhe presved€eny o tom, Ze vo veci zaujaty nie je). Na vySSie uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze o oznameni zaujatosti sudcu (resp. o namietke zaujatosti) nasledne
rozhoduje organ podfa § 32 TP, pricom tento organ mdze o namietke/oznameni rozhodnut’ aj tak, ze
sudca z vykonavania ukonov trestného konania vylu¢eny nie je. Inymi slovami, tzv. in§tanény postup
(pripadne moznost jeho nasledného prieskumu zo strany ustavného sudu) nezbavuje sudcu povinnosti
oznamit’ svoju zaujatost' v pripade ak nastali dévody, ktoré ju opodstatiiuju. ZjednoduSene povedané,
inStanény postup (resp. Ustavny prieskum) nema sluzit na marginalizaciu alebo ospravedinenie ,defektu®
ale na jeho korekciu, pre pripad, Ze k nemu napriek zakonnému imperativu doSlo. Takyto zaver mozno
odvodit’ aj z ustalenej judikatury ustavného sudu pojednavajicej o subsidiarite ustavného prieskumu
a o primarnej ulohe v3eobecnych sudov v procese ochrany Ustavnosti. V tejto suvislosti disciplinarny
senat poukazuje napr. na nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 79/02 z 21. augusta 2002, kde Ustavny
sud judikoval, Ze ... Najvys8i sud mal preto vykladat ustanovenia TP tykajuce sa véazby, jej dévodov,
ako aj ich trvania tak, aby boli reSpektované aj medzinarodné zavazky Slovenskej republiky v oblasti
ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd. ... ... Nie je len povinnostou Ustavného sudu ako sudneho
organu ochrany Ustavnosti dodrzZiavat vo svojej €innosti, okrem iného, medzinarodné zmluvy, ktorymi
je slovenska republika viazana, ale tuto povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat dohovor pri preskimavani zakonnosti vazby.*

40. Podobne, ako v pripade prvej otazky, aj odpoved na otazku druhu (na otazku, €i je sudca oprosteny
od povinnosti oznamit' svoju zaujatost’ alebo je tato jeho povinnost aspori zmiernena nevyuZzitim
prava ucastnika namietat zaujatost sudcu) je do znacnej miery predznaCena v skorSich Castiach
tohto odbévodnenia, osobitne v €asti pojednavajicej o ucele a zmysle institutu vyli&enia sudcu. Pokial
totiz disciplinarny senat dospel k zaveru, ze popri ochrane individualnych prav ucastnikov konania
je zakladnym ucelom institutu vylu€enia sudcu aj ochrana (komplexnejSich) zaujmov spoloénosti
(konkrétne ochrana principov demokratického pravneho Statu zastreSujucich napr. hodnotu nezavislej
a nestrannej sudnej moci), potom pasivita u€astnika konania alebo aj pripadné zlyhanie prokuratora,
v Ziadnom rozsahu nemaju potencial zbavit sudcu povinnosti oznamit' svoju zaujatost. Nad ramec
uvedeného disciplinarny senat poukazuje taktiez na konstrukciu pravnej upravy vylu€enia sudcu v § 31
a § 32 Trestného poriadku, ktory vzajomnu podmienenost namietky zaujatosti (ktoru je strana podla §
31 ods. 5 TP povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylu€enia) a oznamenia
zaujatosti (podfa § 32 ods. 1 TP) nekonS$truuje a tieto dve moznosti ponechava v paralelnej linii.
Disciplinarny senat, vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, dospel k zaveru, Ze pasivita stran nie je ddvodom
pre zanik alebo zmenu obsahu povinnosti sudcu oznamit svoju zaujatost (v pripade existencie dévodov).
Na druhej strane vSak disciplinarny senat konstatuje, Ze spominana pasivita stran (najma prokuratora,
ktorého rolou je ochrana zaujmov spolo¢nosti) méze mat svoju relevanciu v rdmci tzv. objektivheho
testu, ktorému je venovany priestor v tomto odévodneni niZSie.



41. Nakoniec sa disciplinarny senat venoval aj zodpovedaniu poslednej, tretej otazky, & ma sudca
povinnost oznamit’ svoju zaujatost aj v pripade, ak je subjektivnhe presved&eny o tom, Ze vo veci zaujaty
nie je. Odpoved na tuto otazku je, v podstate ani nie tak skryta, ako skér explicitne vyjadrena, prave
v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku vymedzujuceho dbvod, pre ktory je sudca z vykonavania
ukonov trestného konania vylu¢eny. Tym dévodom je mozna pochybnost o jeho nezaujatosti (pre pomer
¢i uz k veci, osobam alebo organom). Dévodom vylu€enia sudcu nie je len jeho zaujatost’ ale aj mozna
pochybnost’ 0 jeho nezaujatosti. Sudca si nevyhnutne musi klast popri bazalnej otazke (&i je vo veci
zaujaty) aj otdzku druhu a rovnocennu - ¢i mozno mat pochybnost o jeho nezaujatosti. Tato jeho
povinnost' (ktorej splnenie je nevyhnutné preto, aby postupoval v sulade s ustanovenim § 32 TP v spojeni
s § 31 ods. 1 TP chraniac tym ustavné hodnoty) ho vedie resp. musi viest k tzv. objektivnemu testu, ktory
je blizSie opisany v bode 34 vy3Ssie. Zaver vyjadreny v tomto bode vySSie spocivajuci v konstatovani,
Ze sudca musi oznamit’ svoju zaujatost’ v pripade, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti ma
svoju oporu v uz citovanom rozsudku ESLP z 28. oktébra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku.
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I. US 1811/14
z 27. maja 2015, kde judikoval, Ze ,Integralni sou¢asti prava na spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod je garance toho, aby ve véci rozhodoval nestranny soudce. Dbat na dodrzeni
nestrannosti je povinnosti soudcl, a nikoliv U€astniku Fizeni. PFfi plnéni této povinnosti musi soudci o
nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale i v objektivni roviné. Soudce se tedy nesmi spokojit s tim,
Ze se subjektivné neciti byt podjaty, ale vZzdy se musi zabyvat i otazkou, zda s ohledem na jemu znamé
okolnosti pfipadu jsou (objektivne vzato) vylou€eny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.”.

V.F Objektivny test

42. Odpoved na tri vy$Sie formulované a zodpovedané otazky doviedla disciplinarny senat k vymedzeniu
tzv. objektivneho testu. Disciplinarny senat totiz dospel k zaveru, Ze vykonanie tzv. objektivheho testu
(teda procesu, ktorého ciefom je zistenie, ¢i moZzno mat pochybnosti o zaujatosti sudcu) zo strany
sudcu je jeho povinnostou preto, aby mohol postupovat' v sulade s imperativom danym v § 32 TP v
spojeni s § 31 ods. 1 TP. Ci uz pojde o test v duchu vy$sie citovanej judikatury ESLP a Ustavného
sudu alebo péjde o kladenie si inych relevantnych otdzok a nachadzanie odpovedi na ne, ustanovenie
§ 31 a § 32 Trestného poriadku kladie sudcovi povinnost zamyslat sa nad tym, &i existuju skuto&nosti
spochybniujuce jeho zaujatost’ resp. vyhodnocovat relevantné skutoCnosti touto optikou. Abstrahujuc
podstatu tzv. objektivneho testu mozno ho popisat ako proces identifikacie alebo vylucenia take;j
skutoCnosti (resp. takych skutoCnosti), ktord/é by objektivne odbvodriovali obavu z toho, Ze sudca
mdbze byt vo veci zaujaty. Na jednej strane teda stoji pomenovanie ,obavy“ (potencialu/moznosti)
narusenia nestrannosti sudcu, na druhej vSak tato obava musi mat svoje objektivne opodstatnenie. Pri
hladani ,objektivnej povahy* (ktora je svojim sposobom opozitom subjektivneho pristupu) sa hfadajuci
(z podstaty veci) musi zamyslat’' nad tym, ako méze ,skuto€nost™ pésobit na tretie osoby. Disciplinarny
senat povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Uvahami v tejto Casti odévodnenia neprinasa ziadne névum ani
nedefinuje nové Standardy v pohlade na zaujatost’ a nasledne vylu¢enie sudcu. Disciplinarny senat len
v StrukturovanejSej podobe analyzuje a sumarizuje bud notoriety alebo zrejmé fakty (az banality), ktoré
usporaduva do celistvejSieho opisu myslienkového pochodu, ktory od sudcu ustanovenia Trestného
poriadku pojednavajuce o vylu¢eni sudcu vyzaduju.

43. Objektivny test by teda mal spocivat v poloZeni si pomerne banalnej otazky, ¢i by si tretia, primerane
informovana osoba (nestranny pozorovatel), po zvazeni relevantnych okolnosti mohla mysliet, Ze sudca
by mohol byt vo veci zaujaty. Sudca si musi tuto otédzku klast jednak preventivne, ako ,hladajuci®, v
takom pripade otazka v podstate zodpoveda zneniu v predoSlej vete. M6Ze v8ak nastat' aj situacia,
Ze si sudca obdobnu otazku musi klast’ velmi adresne, ako ,posudzujuci®, a potom je mozné otazku
redukovat do podoby, &i konkrétna skuto€nost je takou skuto&nostou, ktora objektivne opodstatriuje
obavu zo zaujatosti sudcu. Potreba kladenia si takejto otazky vznika spontanne, bezprostredne po
oboznameni sa s ,kritickou skuto€nostou®. Samozrejme, €i sudca povazuje skuto€nost za kritick(“ alebo
nie bude zavisiet od jeho citlivosti a spravnost’ jeho vyhodnotenia (to ako kriticnost’ vyhodnotil) bude
opat posudzovana ,objektivnym pohladom*® (&i by bezny recipient takejto informacie tuto povazoval za
relevantnu). Dochadza tak k akejsi korekcii vyznamu zdania, kde v pripade prvej, zakladnej, otazky
(objektivny test) je relevantné zdanie o tom, &i sa sudca mdze javit zaujaty a v pripade tzv. ,predotazky*
je doélezité zdanie, €i nejaka skutocnost mdze mat svoj vyznam na to, aby vébec bola zvaZzovana. Inymi
slovami a opisne (mierne pejorativne), ¢i po zazneni informacie (oboznameni sa so skutoénostou) méze



a ma nestrannému pozorovatelovi ,zasvietit kontrolka“. Z podstaty veci bude hrat potom rolu obsah a
charakter informacie, jej mozny negativny nadych az Skandaléznost, celkovy kontext a podobne.

V.G Aplikacia vychodisk na prejednavanu vec

44. Optikou vysSie uvedeného nasledne disciplinarny senat posudzoval ¢ast vypovede obvineného Ing.
E. z 5. maja 2020 citovanu v bode 25 pism. b) tohto rozhodnutia vy3Sie (dalej taktiez ,vypoved Ing. E.).
Pre disciplinarny senat boli tam uvedené skuto€nosti rozhodné z toho dévodu, Ze posudenie vypovede
Ing. E. hralo vyznamnu (az kfu€ovu) rolu v odévodneni rozhodnutia 4Tp/14/2020, ktorym disciplinarne
obvineny nevzal Ing. Norberta C. do vazby. Konkrétne disciplindrne obvineny v rozhodnuti 4Tp/14/2020
uviedol nasledovné: ,Pokial na tomto zavere nemeni ani zistena skuto€nost, vyplyvajica z vypovede
obv. Ing. E. z 05.05.2020, ktory mal uviest, Ze zo vzajomnej komunikacie vycitil a neskdér mu to aj
mal povedat obv. Ing. S. najskér, Ze peniaze z uplatkov idu do Nitry a potom mal uviest, Ze idu C.,
tuto skuto€nost mal podla tohto obvineného potvrdit’ aj obv. Ing. E., ktory v8ak, tak ako vyplyva zo
spisu, k tomuto doteraz vypoCuty nebol. Su€astou zapisnice o vysluchu tohto obvineného je aj otazka
obhajkyne, aby sa vyjadril kde a kedy sa mal Ing. S. takto vyjadrit, na ¢o obv. Ing. E. uviedol, Ze sa
k tomu vyjadrit nevie, lebo stretnuti bolo viac. Tento zaver bol prijaty jednak s prihliadnutim na to, Ze
sa takto vyjadril spoluobvineny, ktory sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznava, teda kajucnik, ktorého
vierohodnost’ vypovede sa tak mdze javit ako znacne oslabena. NavySe je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze ide o nepriame svedectvo, teda svedectvo z druhej ruky ...“. Abstrahujuc podstatu disciplinarny
senat sumarizuje, Ze disciplinarne obvineny vypoved Ing. E. vyhodnocoval (posudzoval jej vyznam a
doveryhodnost) a toto posudenie bolo kfu€ové pre rozhodnutie o vzati jednej z dvoch obvinenych osbb
do véazby. Disciplinarne obvineny vypoved Ing. E. vyhodnotil ako nedostatoénu na to, aby mohla byt pre
rozhodnutie relevantna a to primarne z dvoch nasledovnych dévodov; Ze (i) Ing. E. je kajucnik a preto sa
vierohodnost’ jeho vypovede méze javit ako znagne oslabena a (ii) skuto&nosti, ktoré Ing. E. uvadza su
tzv. nepriamym svedectvom. V kontexte s citovanym posudenim sa potom disciplinarny senat zameral
na tu ¢ast vypovede Ing. E., v ktorej tento uviedol, Ze ,,Popri viacerych prileZitostiach sa E. odvolaval, Ze
ma vplyv na policiu. Boli pripady, ked E. a O. rieSili projekty, ktoré mne tvrdili, Ze sa tykaju fudi blizkych
policii. Nepaméatam si teraz z hlavy nazvy tych projektov, alepamatam si konkrétne jeden pripad, Ze pan
O. v projekte s nazvom Altmayer loboval za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem pana R., ktory
ma dobré vztahy s panom O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V tomto projekte islo o to,
Ze projekt bol finanéne nakontrahovany, no zistilo sa, Ze nemal byt nakontrahovany a bolo ho potrebné
dofinancovat’ s tym, Ze pan O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som si isty, Ze aj R. bol aj za
panom E. osobne. Toto mi mal povedat pan E., aspori takto si to pamatam. Nakoniec sa zistilo, Ze sa
problémy v projekte netykali hodnotenia. Bol to stary projekt a skor sa hladalo, Ze ako to vyriesit. Tento
projekt bol schvaleny este za pana S., kedy bol vykonnym riaditefom PPA a za E. sa zistilo, Ze projekt
nemal byt nakontrahovany. V tejto suvislosti som loboval u pana E., no on mi povedal, Ze uz bol za nim
aj pan O. a Zze on uz loboval v tejto veci.”.

45. S odkazom na skorSie Casti odévodnenia vySSie (tykajuce sa teoretickych vychodisk a najma
objektivneho testu) si disciplinarny senat poloZil otazku, ¢i samotna vypoved Ing. E. (jej €ast citovana
v zavere predchadzajuceho bodu) alebo niektora z tam uvedenych skuto€nosti, pripadne tam uvedené
skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach, su takou skutonostou, ktora objektivhe oddvodriuje obavu
z toho, Ze by disciplinarne obvineny mohol byt vo veci 4Tp/14/2020, rozhodujuc o vazbe Ing. H. C.,
zaujatym (teda, ¢ mozno mat pochybnosti o jeho zaujatosti). Rozmeniac tuto otazku ,na drobné*
ju disciplinarny senat formuloval nasledovne: &i citované skuto€nosti, ktoré zazneli vo vypovedi Ing.
E., mO6Zu vyvolat opodstatnend pochybnost o tom, Ze disciplinarne obvineny bude tuto vypoved
Ing. E. posudzovat nestranne. Odpoved na tuto otazku (ktoru si, s odkazom na vy3Sie uvedené
teoretické vychodiska, musel klast disciplinarne obvineny) povazoval disciplinarny senat za jadrovu pre
rozhodnutie vo veci.

46. Vo svetle vy3Sie uvedeného disciplinarny senat analyzoval citovany text vypovede Ing. E.
pricom dospel k nasledovnému: (i) v inkriminovanej €asti (v rozsahu jedného kratSieho odseku -
14 riadkov) vypovede Ing. E. zaznelo meno ,R.“ celkovo trikrat, jedenkrat zaznel nazov projektu/
nehnutelnosti (Altmayer), s ktorym je disciplinarne obvineny spéjany; (i) meno disciplinarne obvineného
v inkriminovanej Casti vypovede zaznelo v suvislosti s aktivitami nasledovnych oséb (oznacenych ich
priezviskami): E., O., E., S., E.; (iii) aktivity oséb uvedenych v prechadzajucom bode sa mali tykat
zaujmov disciplinarne obvineného (suvisiacich s projektom Altmayer) a boli opisané slovami ako (a)



Lriesili projekty®, (b) ,loboval za jeho opravu®, (c) ,bolo ho potrebné dofinancovat®, (d) ,skér sa hfadalo, Ze
ako to vyriesit* alebo ,bol za nim pan O. a Zze on uz loboval v tejto suvislosti®. Disciplinarny senat nasledne
posudil tieto skuto&nosti (tvrdenia obvineného E.) z pohfadu, €iich (ako také) mozno vnimat ako tvrdenia
(bez ohladu na ich pravdivost) s pozitivhou, neutralnou alebo negativnou vypovednou hodnotou a to &i
uz vo vztahu k beZnej osobe ale najma vo vztahu k osobe kvalifikovanej - sudcovi. Pre lepSiu ilustraciu
si disciplinarny senat pomohol tzv. front page testom a teda si poloZil otazku, ako by dotknuta osoba
vnimala, ak by boli takéto informacie zverejnené na titulnej strane novin. Disciplinarny senat dospel k
zaveru, Ze uvedené tvrdenia maju silne negativne konotacie, kedze (i) meno sudcu S. R. K. zaznieva
opakovane vo vypovedi osoby obvinenej z korup&nej trestnej €innosti; (ii) v spojeni s ¢innostou dalSich
Styroch 0s6b obvinenych z korup€nej trestnej €innosti, (iii) ktora innost sa ma tykat’ (v zmysle sledovat,
snazit’ sa dosiahnut) ekonomickych zaujmov disciplindrne obvineného (sudcu rozhodujuceho o vazbe);
(iv) priCom tato Cinnost' tychto osdb méa potencial vykazovat znaky &innosti nezakonnej (,lobovat® v
zmysle ovplyviiovat rozhodnutie organu verejnej spravy osobou, ktora nema mat prec¢o vplyv na jeho
rozhodovaciu €innost).

47. Vychadzajuc zo zaveru uvedeného v predoslom bode si disciplinarny senat poloZil otazku (ktoru
otazku si mal poloZit aj disciplinarne obvineny), €i by nestranny pozorovatel (suc znaly tychto
skuto€nosti) mohol nadobudnut’ pochybnost’ o tom, Ze disciplinarne obvineny bude vypoved Ing. E.
posudzovat nestranne. Inymi slovami, ¢i by nestranny pozorovatel mohol mat pochybnosti o tom, Ze
sudca bude vypoved Ing. E. posudzovat inak, ako keby sa ho tato vypoved vdbec netykala. Vzhladom
na (i) silne negativny podtext obsahu vypovede (naznacujucej nezakonné aktivity oséb obvinenych z
korup&nej trestnej Cinnosti); (ii) explicitnu osobnu prepojenost disciplinarne obvineného (spocivajucu
v trojndsobnej artikulacii priezviska disciplindrne obvineného a uvedenim jeho funkcie) s tvrdenym
.lobingom* trestne stihanych osbb; (iii) vzhladom na vyjadreny ekonomicky zaujem disciplinarne
obvineného, v ktorého prospech sa mali angazovat' trestne stihané osoby dospel disciplinarny senat
k zaveru o odbvodnenosti takychto pochybnosti. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze mozno
mat pochybnosti o tom, Ze by mohol mat disciplinarny obvineny (osobny) zaujem takuto vypoved
spochybnovat, jej vyznam marginalizovat alebo bagatelizovat. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v
bodoch 45 az 47 vy3Sie dospel disciplinarny senat k zaveru o opodstatnenosti pochybnosti nestranného
pozorovatela o tom, Ze sudca posudzujuci Cast vypovede obvineného ju bude posudzovat suc
ovplyvneny jejinou €astou tykajucou sa jeho osoby. Inymi slovami, disciplinarny senat indikoval potencidl
pochybnosti o tom, Ze prisidenie hodnoty jednej €asti vypovede bude zvadzat k prisudeniu rovnake;j
hodnoty inej Casti tej istej vypovede, ktora by mohla mat’ dosah na osobny stav konajuceho sudcu.
Alebo este explicitnejSie povedané, disciplinarny senat vzhliadol znaénu davku racionality v tom, Ze
by si nestranny pozorovatel mohol klast otazku, ¢i konajuci sudca nevyhodnotil jednu &ast’ vypovede
takym spésobom, aby mu rovnaké vyhodnotenie jej inej €asti nemohlo ,ublizit“. Uvedené zavery do istej
miery odévodriuje aj mi€anie resp. ignorovanie tej Casti vypovede Ing. E., ktora sa sudcu (disciplinarne
obvineného) tykala. Disciplinarne obvineny predmetnu €ast vypovede nijakym spésobom nezmienil a
ani nenaznadil, Ze by ju akymkolvek spésobom posudil alebo zohladnil v ramci svojho rozhodovacieho
procesu, ¢o vzhlfadom na uz analyzovanu toxicitu textu [najma tvrdena bezprostredna asociacia (v
relevantnom &ase) predsedu S. R. K. s ,pochybnou* (lobing) &innostou oséb obvinenych zo zavaznej
trestnej Cinnosti] ma taktiez vplyv na zdanie jeho ne/zaujatosti. Zavery uvedené v tomto bode vysSie
umocriuje aj Cast oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020 (ktorym
najvyssi sud v €asti zrusil rozhodnutie 4Tp/14/2020 a vzal Ing. C. do vazby), kde tento vypoved Ing. E.
vyhodnotil kategoricky inak a o. i. uviedol, ze ,Absolutna negacia informacii poskytnutych kajucnikom
uz v ase rozhodovania o vazbe by automaticky vylu€ovala nielen moznost rozhodnut o vazbe, ale aj
moznost vzniest obvinenie podozrivej osobe.“.

48. Disciplinarny senat taktiez posudil argumentaciu disciplinarne obvineného tykajucu sa uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie 1Tost/34/2020),
ktoré ma byt podla vyjadrenia disciplinarne obvineného pre disciplinarny senat zavazné, nakolko nim
mal najvy3si sud uz skor (30. decembra 2020) rozhodnut o tom, &i disciplinarne obvineny mal pred
vydanim uznesenia S. sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jdla 2020 oznamit' svoju zaujatost, pricom tato otazku mal
najvyssi sud vyhodnotit negativne. Disciplinarny senat sa s takto formulovanym zaverom disciplinarne
obvineného nestotoZnil z nasledovnych dévodov: (i) v prvom rade je nutné uviest, Ze najvy3si sud nie
je sudom instanéne nadriadenym najvy8Siemu spravnemu sudu; (ii) rozhodnutie 1Tost/34/2020 nie je
rozhodnutim v inStan&nom postupe vo vztahu k rozhodnutiu disciplinarneho senatu, naviac z jedine;j
relevantnej vety tykajucej sa dévodov pre vyluCenie disciplinarne obvineného [ktora znie: ,Dovody pre



vyluéenie sudcu JUDr. Z. R. vznikli az nasledne (ex post) tym, Ze bol vo veci vypocuty ako svedok a
sice 21. jula 2020 (obvineny bol vzaty do vazby 5. jula 2020).“] nie je mozné vyvodit, akymi Uvahami
sa najvy3si sud riadil a na zaklade ¢oho dospel k pomerne kategorickému zaveru; (iii) vyrokova ¢ast
rozhodnutia 1Tost/34/2020 znie ,Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného
Ing. X.A. (pozn. zrejme Ing. S. E.) zamieta.”, ani v pripade (hypotetickej) viazanosti inym rozhodnutim nie
je konajuci sud viazany jeho odévodnenim ale len vyrokom; (iv) rozhodnutie 1Tost/34/2020 nemozno v
Ziadnom kontexte vnimat vo vztahu k veci prejednavanej disciplinarnym senatom ani ako (z obsahového
hladiska) rozhodnutie o prejudicialnej otazke (ked uz pre ni€ iné, tak pre zasadnu odliSnost’ konani
- najvyssi sud rozhodoval o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o
vzati do vazby; disciplinarny senat rozhoduje o disciplinarnom previneni); (v) najvyssi sud sa v
rozhodnuti 1Tost/34/2020 otazkou zaujatosti disciplinarne obvineného zaoberal spésobom a v rozsahu,
ktory indikuje uz samotné navetie: ,Najvyssi sud v zavere zareaguje aj na zostavajuce staznostné
namietky ...“; (vi) vo svojich uvahach bol pritom najvyssi sud zasadnym spOsobom ovplyvneny/
limitovany uznesenim sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6. oktébra 2020 (d'alej len ,rozhodnutie 4Ndt/24/2020),
ktorym najvy33i sud vylucil disciplinarne obvineného z vykonavania ukonov v konani 4Tp/14/2020;
(vii) rozhodnutim 4Ndt/24/2020 bol disciplindrne obvineny vylu€eny z vykondvania ukonov v konani
4Tp/14/2020 pretoze bol vo veci (v kauze ,Dobytkar”) vypoluty ako svedok; disciplinarny senat vSak
poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade vylu€enia pre pomer k veci z dévodu vypovede konajuceho sudcu
ako svedka tento pomer nevznika nevyhnutne momentom nadobudnutia procesného postavenia svedka
ale spravidla (vychadzajuc z logickej suslednosti) skor, kedZe svedok vypoveda o veciach, o ktorych sa
dozvedel pred svojou vypovedou; (viii) v neposlednom rade disciplinarny senat poukazuje na zasadnu
materialnu odliSnost' v rozhodovani najvy$Sieho sudu a disciplinarneho senatu - najvyssi sud v konani
1Tost/34/2020 nerozhodoval ani len o namietke zaujatosti (pripadne o oznameni zaujatosti) disciplinarne
obvineného; naopak disciplinarny senat rozhoduje o poruseni povinnosti tym, Ze disciplinarne obvineny
svoju zaujatost neoznamil (€o je skuto€nost do znaénej miery autondmna od nasledného rozhodnutia o
tom, €i vylu€eny je/nie je). Poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 32D/13/2021
zo 7. novembra 2022, v ktorom sa najvyssi spravny sud vyjadril k otazke viazanosti disciplinarneho
rozhodnutia skor§im nalezom ustavného sudu a vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel disciplinarny
senat k zaveru, Ze rozhodnutim 1Tost/34/2020 v prejednavanej veci viazany nie je. Nad ramec
uvedeného disciplinarny senat uvadza, Ze pokial by sa aj najvyssi sud jednoznaénym a relevantnym
spOsobom k otazke zdsadnej pre toto disciplinarne konanie vyjadril, je plne v diskrécii disciplinarneho
senatu obsah takéhoto vyjadrenia posudit’ a zaujat k nemu napriklad Uplne opacny postoj.

49. Disciplinarny senat sa dalej zaoberal namietkou (argumentaciou) disciplinarne obvineného, ktoru
jeho obhajca na ustnom pojednavani konanom dfia 19. decembra 2022 v podstatnom artikuloval v
tom zmysle, Ze rozhodovanie o tom, €i sudca svoju zaujatost oznami, je procesné rozhodnutie sudu
smerujuce k zaveru ne/vyslovit (ne/oznamit) svoju zaujatost. V tejto suvislosti obhajca poukazal na
skuto€nost, Ze trestat’ za pravny nazor nemozno, resp. mozno iba v pripade svojvolného rozhodnutia.
Disciplinarny senat sa s takouto kvalifikaciou postupu sudcu vykonavajuceho (resp. povinného vykonat)
tzv. objektivny test nestrannosti nestotoznil [primarne preto, Ze takato kvalifikacia nema svoje normativne
ukotvenie (v tom zmysle, Ze by postup mal viest' k rozhodnutiu v niektorej z foriem predpokladanych
zakonom) a ani logické opodstatnenie]. Disciplinarny senat v tomto postupe (v postupe sudcu ne/
identifikujuceho dévody svojej zaujatosti) nevzhliadol ani Ziadnu podobnost’ s rozhodovanim sudu vo
veci samej a to i uz z procesného alebo hmotnopravneho hladiska, ktora podobnost by opodstatfiovala
zvySenu ochranu diskrécie sudcu (reflektovanu do moznosti postihu len arbitrarneho rozhodnutia). Co
sa tyka navrhu disciplinarne obvineného obsiahnutého v zavere prvého vyjadrenia, aby disciplinarny
senat predlozZil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurépskej unie (vid bod 6 tohto rozhodnutia
vy$Sie), tato disciplinarny senat vzhfadom k zmene relevantnej pravnej Upravy, ktora nastala od podania
predmetného navrhu (nadobudnutie G&innosti disciplinarneho sudneho poriadku a s tym suvisiaca
zmena zlozenia disciplinarnych senatov ako aj zmena ich charakteru), vychadzajuc pritom (materialne)
zo svojej skorsej judikatury (pozri napr. rozhodnutie sp.zn. 31D/7/2022 z 13. septembra 2022) povazoval
za bezpredmetnu a nevydaval o nej osobitné rozhodnutie.

50. V neposlednom rade sa disciplinarny senat zaoberal aj (vSeobecnou) vyhradou obhajcu disciplinarne
obvineného [ktoru tento vyjadril v zaverecnej redi; vid bod 22 €ast (i) tohto rozhodnutia vysSie]
spocCivajucou v tom, Ze nepovaZuje za Stastné rieSenie, ak sudca oznamuje zaujatost’ preventivne
resp. z opatrnosti. Samozrejme, Zze (vo vSeobecnosti) uznanie viny za porusenie povinnosti sudcu
oznamit svoju zaujatost nevyhnutne vedie k (budicej) zvySenej opatrnosti v porovnani so stavom,



kedy by doSlo k oslobodeniu spod navrhu. Takyto prirodzeny nasledok potencialneho odsudzujuceho
rozhodnutia v8ak neméze apridrne branit jeho vydaniu. Najvy3si spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
na odévodnenie svojho skorsieho rozhodnutia sp zn. 32Dz/20/2022 z 27. septembra 2022, kde uviedol,
Ze ,NajvysSi spravny sud z obsahu oznamenia sudkyne (v ktorom tato uvadza komplexnu argumentéciu,
preco vylu€enie jej osoby nemozno povaZovat za dévodné) a osobitne z formulacie tam uvadzanych
skuto€nosti a zvoleného ,slovnika“ (napr. spojenie ,... s Uctou k tedrii zdania ...“ alebo spojenie
.--- poZiadat prislusné senaty o posudenie, &i v tejto veci su alebo nie su dbvody, ktoré zakladaju
pochybnosti ...“) dospel k zaveru, Ze toto podanie sudkyna urobila ,z opatrnosti“. Konkrétne z opatrnosti,
Ze by aplikacia tedrie zdania mohla viest k zaverom zakladajucim pochybnosti o jej nezaujatosti.
Paradoxne v8ak prave oznamenie, ktoré v naznaku“ indikuje mozné pripadné pochybnosti (pripadnych
tretich osbb) o nezaujatosti sudcu, hoc takéto pochybnosti samo oznamenie jednym dychom vyvracia,
mdbze vyvolat zdanie, ktoré je relevantné z pohladu posudzovania objektivneho hladiska nestrannosti
sudcu. Inymi slovami, ukony ,z opatrnosti“ nemaju svoje opodstatnenie ani v aplikovatelnej pravnej
norme (sudca nema povinnost oznamovat z opatrnosti svoju ,nezaujatost™), ani z podstaty samotne;,
ked sa ,opatrnost™ stava zdrojom neistoty.“. V suvislosti s avizovanym posilnenim apetitu podavat’ tzv.
oznamenia z opatrnosti disciplinarny senat preto poukazuje na (i) bod 31 tohto rozhodnutia vysSie
(vysvetlujuci zmysel zohladfiovania proximity zdujmu sudcu v rdmci tzv. tedrie zdania); (ii) bod 42
tohto rozhodnutia vy3Sie (zaoberajuci sa tzv. kritickou skutoénostou vo svetle objektivnheho testu); ale
najma (iii) body 46 a 47 tohto rozhodnutia vy$Sie, v ktorych disciplindrny senat aplikoval teoretické
vychodiska na prejednavanu vec. Suc presvedCeny, Ze (i) spontannym az prvoplanovym oznameniam
,Z opatrnosti“ brani legitimne o&akavanie schopnosti sudcu citlivo vyhodnotit zavaznost okolnosti, ktoré
by boli spdsobilé vo svetle tedrie zdania spochybnit jeho nestrannost a teda o€akavanie schopnosti
indikovat tzv. relevantné kontrolky kritického charakteru a zaroven, Ze (ii) kverulantskym ,opatrnostnym
oznadmeniam zaujatosti“ brani na druhej strane legitimne ogakavanie, e sudca spifia predpoklady
sudcovskej spbsobilosti, disciplinarny senat vyhodnotil namietku artikulovanu v Uvode tohto bodu ako
neddvodnu.

51. S odkazom na vySSie uvedené disciplinarny senat uzavrel, Ze disciplinarne obvineny pochybil,
ked pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR, sp. zn. VII/3 Gv
106/19/1000-313 zo diia 4. jula 2020 na vzatie do vazby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. neoznamil
svoju zaujatost podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
¢im porusil povinnost sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie
sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov podla § 30
ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. ako aj povinnost sudcu dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost nebola dévodne spochybriovana podfa § 30 ods. 2 pism. e) zakona &. 385/2000 Z.z.. Z
hladiska posudzovania zavinenia (subjektivnej stranky) je potrebné uviest, Ze konania (resp. necinnosti
- neoznamenia svojej zaujatosti) disciplinarne obvineného je nutné vyhodnotit' ako zavinené, nakolko ide
o dlhoro€ného sudcu, ktory vedel resp. aj vzhladom na skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojich prednesoch
a pisomnych podaniach mal a musel vediet, Ze nekonanim (neoznamenim svojej zaujatosti) poruSuje
resp. méze porusit imperativ dany zdkonom. Nasledne sa disciplinarny senat zaoberal kvalifikaciou
takéhoto porudenia zo strany disciplinarne obvineného ako disciplinarneho previnenia. Disciplinarny
senat (vzhfadom na vyrok tohto rozhodnutia), zd6érazfuje, Ze nie kazdé neozndmenie zaujatosti sudcu
mozno kvalifikovat ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s
§ 116 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 385/2000 Z. z.. Podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona &.
385/2000 Z.z. je zavaznym disciplinarnym previnenim konanie uvedené v odseku 1 okrem konania
uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena. Disciplinarny senat
v prejednavanej veci identifikoval dovody pre aplikaciu ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
385/2000 Z.z. a to (a) spOsob konania a (b) pritaZujuce okolnosti, ktoré skuto€nosti v konkrétnom
vzhliadol v nasledovnom: (i) disciplinarne obvineny bol v inkriminovanom &ase (v €ase rozhodovania)
nielen sudcom ale aj predsedom S. R. K., teda akymsi etalénom (dokonca role modelom) trestného
sudcu, od ktorého mozZno spravodlivo oakavat, Ze bude zdkony (v tomto pripade ustanovenie § 31
a nasl. TP) nielen dbsledne dodrziavat ale svojim spravanim k tomu aj motivovat' inych; (ii) vec,
ktorej sa pochybenie disciplinarne obvineného tykala, bolo vecou vyrazne exponovanou, masivne
medialne pokrytou; ilo (resp. ide) o jednu z najvacésich korup&nych kduz v dejinach statu, ktorej rozsahu
zodpovedala aj pozornost médii a verejnosti (o ma vplyv na dopad zlyhania disciplinarne obvineného);
(iii) sposob, akym disciplinarne obvineny ,jednosmerne® aplikoval teériu zdania pri vypovedi Ing. E.
(konkrétne tvrdiac, Ze tento je ,kajucnik, ktorého vierohodnost vypovede sa tak méze javit ako znaéne



oslabend®) a v kontraste s tym, sa vObec nezaoberal jej potencialom spochybnit’ zdanie o zaujatosti
sudcu (disciplinarne obvineny v rozhodnuti 4Tp/14/2020 inkriminovanu &ast’ vypovede Ing. E., ktora sa
ho tykala, vébec nezmienil) ale najma (iv) intenzitu a jednoznacne negativny charakter informacii (vid
body 46 a 47 vy&Sie), ktoré o disciplinarne obvinenom vo svojej vypovedi uviedol Ing. E. a ku ktorym sa
disciplinarne obvineny nijakym sp6sobom nevymedzil, nespomenul resp. opomenul ich mi¢anim, ako
keby ani nezazneli. V3etky tieto skutonosti (ich vyznam a intenzita) vo vzdjomnej suvislosti doviedli
disciplinarny senat k zaveru, Ze pochybenie disciplinarne obvineného nebolo mozné kvalifikovat iba ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona €. 385/2000 Z. z., ale Ze iSlo o disciplinarne
previnenie zavazné.

52. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat zohfadnil vSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti, ktoré na tomto mieste nebude opatovne uvadzat. Z nich vychadzajuc dospel k zaveru o
potrebe uloZenia opatrenia primerane prisneho a teda nie opatrenia symbolického. Na druhej strane (s
odkazom na disciplinarne opatrenie, ktoré v navrhu pozadovali disciplinarni navrhovatelia), disciplinarny
senat (zdmerne pejorativne) uvadza, Ze najvysSi spravny sud nie je sudom trofejnym, ktorého ulohou
by bolo realizovat ritualne popravy disciplinarne obvinenych. Pre disciplinarny senat je pri ukladani
disciplinarnych opatreni rozhodny obsah spisu a nie skuto€nosti, o ktorych by sa mohlo javit, Zze v
fnom absentuju. Zaroven si disciplinarny senat dokazal vo vieobecnej rovine predstavit’ aj iné situacie
alebo pripady, v ramci ktorych by sa objavili (dalSie) také pritaZzujuce okolnosti, ktorych vyskyt by si
mohol vyziadat prisnejsi trest, ako ten, ktory disciplinarny senat v prejednavanej veci tymto rozhodnutim
ulozil. Disciplinarny senat sa teda pri ukladani trestu pohyboval strednej Skale svojich moznosti danych
ustanovenim § 117 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z.

53. Na zaklade tychto skuto&nosti najvy3si spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze
disciplinarne obvineného (ktorého uznal za vinného), uloZil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 2.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika

k rozhodnutiu disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
32D/15/2021 z 8. marca 2023, vo veci disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému sudcovi
JuDr. Z. R.

.VSetko, €o poCujeme, je len nazor, nie fakt. VSetko, ¢o vidime, je len perspektiva, nie pravda.” S istou
davkou fantazie mozno tvrdit, Ze premietnutim citovaného vyroku Marka Aurelia do normativnej roviny
je aj odlidné stanovisko sudcu. Hoci si vysoko vazim nazor vacsiny disciplinarneho senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, pokusim sa vo svojom odliSnom stanovisku predostriet’ iny
pohfad na to, &i mal byt sudca JUDr. Z. R. uznany vinnym. Domnievam sa, Ze niektoré veci mali
byt posudené inak a niektoré nezazneli, hoci zazniet mali. V sulade s § 35 ods. 3 zakona &.
432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) preto vyuzivam pravo pripojit k rozhodnutiu
disciplinarneho senatu toto odliSné stanovisko:

l.
K u€elu disciplinarneho konania

1. U&elom disciplinarneho konania je posudzovanie a rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti
sudcu (§ 2 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku). Pravna uUprava vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti vo¢i sudcom nie je v slovenskom pravnom poriadku subsumovana do jedného
pravneho predpisu. Hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa predovSetkym disciplinarnej zodpovednosti
a disciplinarnych opatreni su upravené v zakone o sudcoch, pri€om primerane sa pouzZije aj prva
Cast’ Trestného zakona, ak zakon o sudcoch neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva
nieCo iné (§ 150 ods. 2 zadkona o sudcoch). Procesna uprava disciplinarneho konania je (rdamcovo)
dana disciplinarnym sudnym poriadkom, ku ktorému sa subsidiarne v uréenych veciach aplikuje
Trestny poriadok (§ 4 disciplinarneho stidneho poriadku). Ugelom uvedenej subsidiarity je predovsetkym



zabezpecenie €o najvacsieho rozsahu procesnych prav disciplinarne obvineného v disciplinarnom
konani. Nakoniec subsidiarita pouzitia Trestného poriadku sa vztahuje aj na zakladné zasady trestného
konania vratane zasady in dubio pro reo. Nemozno v8ak opomenut, Ze disciplinarne konanie upravené
disciplinarnym sudnym poriadkom ma aj vzhladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
primarne pracovnopravny charakter.

2. KedZe slovenska uprava disciplinarneho konania bola podla obsahu aj ddvodovej spravy k
disciplinarnemu sudnemu poriadku nesporne inSpirovana ¢eskym zakonom €. 7/2002 Sb. o fizeni ve
vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutorl, mozno poukazovat i na zavery vyplyvajlce z
rozsiahlej judikatury eského disciplinarneho sudnictva, reprezentovaného NajvysSim spravnym sudom
Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR*).

3. Disciplinarne konanie je potrebné vnimat’ cez prizmu proporcionality a subsidiarity, tak aby sa nim
vyvodzovala disciplinarna zodpovednost' za zavazné pochybenia sudcov a takyto postup mal s ohfadom
na svoje difamaéné Uginky povahu ultima ratio (porovnaj rozhodnutie NSS CR &.k. 16 Kss 8/2013-45
z 3. oktébra 2013).

4. Disciplinarne konanie nepredstavuje nejaky osobitny opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého
by sa malo zvrétit rozhodovanie v nejakej veci rozhodovanej sudmi. Nejedna sa teda o Ziaden inStan¢ny
prostriedok, ktorym by sa malo dosiahnut’ odstranenie pripadnej nezakonnosti, tykajucej sa postupu
alebo rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu. Odstrafiovat nezakonné postupy a rozhodovanie
sudov patri totiz vo véeobecnosti sidom rozhodujucim v in§tanénom postupe, pripadne Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) a nie disciplinarnemu sudnictvu.

Il.
Zodpovednost sudcu za nezakonné rozhodovanie

5. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti u sudcov za ich rozhodovanie, a teda aj pravny nazor
ma svoj zaklad v &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory takyto postih pripasta. Vzhladom
na suCasne Ustavne deklarovanu nezavislost sudcov pri rozhodovani (¢l. 144 ods. 1 ustavy) v8ak
musi mat vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti restriktivny charakter, aby Ustavna garancia
nezavislosti rozhodovania sudcov bola reSpektovana. V takychto intenciach je potrebné pristupovat’ aj
k hmotnopravnej Uprave disciplinarnej zodpovednosti sudcu, obsiahnutej v zakone €. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.%),
ktora vyslovne zodpovednost sudcu za nezakonnost rozhodovania neupravuje, ale len vSeobecne v §
116 ods. 1 pism. a) ustanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je ,zavinené nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti sudcu®, pri€om vSeobecné vymedzenie povinnosti sudcu, spojenych s jeho rozhodovanim je
vymedzené v katalégu povinnosti uvedenych v § 30 daného zakona.

6. Pri strikthom jazykovom vyklade by sa mohlo javit, Zze disciplinarnym previnenim je akékolvek i
marginalne pochybenie pri rozhodovacej €innosti. Takéto pojatie by vSak deformovalo ustavnu garanciu
nezdvislosti rozhodovania sudcov a suc€asne popieralo aj intelektudlny rozmer sudcovskej Cinnosti.
Aplikacia a vyklad prava su totiz zlozitym procesom, vysledkom ktorého je pravny nazor sudcu. Tento
sa pritom nemusi zhodovat s pravnym nazorom nadriadeného sudu, ¢o mdze byt zapri€inené inym
pohladom na vec, pretoze r6znorodost nazorov je pre justi¢né prostredie signifikantna. Zaroven plati, Ze
Clovek je tvor omylny a kazdy systém zaloZeny na ludskej €innosti musi s takouto eventualitou podcitat'.

7. Prave inSpirujuc sa €eskou judikaturou aj Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 dospel k zaveru, Ze rozhodovanie sudcu méze byt disciplinarnym
previnenim, ak (i) poruSuje jednoznacné znenie aplikovanej pravnej normy, alebo (ii) bez relevantného
a judikaturou akceptovaného dévodu nereSpektuje kasaény nazor vyssieho sudu, resp. (iii) bolo vydané
v rozpore s existujucou jednotnou ustélenou rozhodovacou €innostou najvyssich sudnych autorit bez
toho, aby odliSny pravny nazor bol podporeny racionalnou argumentaciou (vid' aj rozhodnutie sp. zn.
32D/18/2021 zo 16. novembra 2022).

8. Inymi slovami existuju v podstate tri kategérie rozhodovania sudcu, (i) zakonné, (ii) nezakonné,
(iii) nezakonny exces zakladajuci disciplindrnu zodpovednost sudcu. Laicky povedané disciplindrna



zodpovednost by mala byt spojena az s takym poruSenim zakona, ktoré by bolo ,do neba volajuce (vid
aj rozhodnutie NSS CR &.k. 11Kss 5/2021-87 zo 17. januara 2022).

Il
Posudenie nezakonnosti rozhodovania sudcu ako predbezna otazka

9. Predpokladom konStatovania disciplinarneho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,disciplinarny senat® alebo ,disciplinarny sud®), Ze urcitym postupom alebo
rozhodnutim sudcu bolo spachané disciplinarne previnenie, je protipravnost, resp. nezakonnost daného
postupu alebo rozhodnutia. Tato by mala vyplyvat predovSetkym z rozhodnuti sudov vydanych v
inStanénom postupe, resp. z rozhodnutia ustavného sudu.

10. Len vynimoéne, ak by vydanie rozhodnutia v inStanénom postupe, resp. zo strany ustavného
sudu absentovalo, najmad z dbévodu, Ze z procesného pohladu by jeho vydanie neprichadzalo do
uvahy alebo skutoCnost zakladajuca nezakonnost rozhodovania vysla najavo aZz neskér, bol by
opravneny nezakonnost rozhodovania suvisiaceho s vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti sudcu
posudzovat’ samotny disciplinarny sud.

11. Pritom plati, Ze nie kazdy v inStanénom postupe alebo Ustavnom prieskume skon$tatovany
nezakonny exces, pripadne i svojvOla, musi byt automaticky spojeny s disciplinarnym previnenim sudcu.
Nemozno totiz opominat, Ze sudu rozhodujucemu v inStanénom konani, resp. Ustavnému sudu patri
.len“ opravnenie posudzovat (ne)zakonnost preskimavaného rozhodnutia, pri€om jedinym opravnenym
na rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcu je disciplinarny sud.

12. Predchadzajuce konstatovanie mé v3ak aj svoj zrkadlovy odraz. Ak totiZ v uskuto&nenom instanénom
postupe alebo Ustavnom prieskume nebola zistena nezakonnost, méze ju skonstatovat disciplinarny
sud len vtedy, ak by tato nezédkonnost bola zaloZzena na takej skuto€nosti, ktord vysla najavo az po
inStanénom rozhodovani, resp. Ustavhom prieskume a sucasne by bola pre posudenie veci rozhodna.
Ak sa vSak nejedna o takyto pripad, je disciplinarny sud viazany zaverom vyplyvajicim z inStan¢ného
sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia Ustavného sudu o tom, Ze zakon nebol porudeny.

13. Viazanost inymi sudnymi rozhodnutiami sa pritom nevztahuje len na sudne rozhodnutia, vydané
vo formalizovanom indtanénom postupe, ale na vSetky sudne rozhodnutia, predmetom ktorych je
rozhodnutie o takej otazke, ktord ma vo vztahu k rozhodnutiu o vine povahu otazky predbezne;j.

14. Viazanost predbeznou otdzkou ma svoju explicitni podobu v § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho
poriadku, podla ktorého ,disciplinarny senat samostatne posudzuje predbezné otazky, ktoré sa v konani
vyskytnu; ak o takej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym sidom Slovenskej republiky, sudom,
inym organom verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sudnym dvorom Eurdpskej unie, je disciplinarny
senat tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného.*

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj ked jedine disciplinarny sud je opravneny
rozhodnut’ o vine a nevine disciplinarne obvineného sudcu, pri otdzke, & rozhodovanie sudcu bolo
zdkonné alebo nezdkonné, je viazany ndzorom instanéne nadriadeného alebo Ustavného sudu, pricom
takato viazanost sa samozrejme nemdze vztahovat len na vyrok, ale aj na s nim suvisiace odévodnenie,
a to vratane tych skutoCnosti, ktoré sa pripadne neodévodhuju, ale predpokladaju ako podmienka
vecného rozhodovania (napr. existencia podmienok konania alebo rozhodovanie zakonného alebo
nezaujatého sudcu).

16. Uvedené zavery sa uz premietli aj do rozhodovania Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej
republiky vratane disciplinarneho senatu 32D rozhodujuceho v tejto veci. Rozhodnutim sp. zn.
32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 disciplinarny senat oslobodil spod disciplinarneho navrhu
disciplinarne obvinené sudkyne, a to napriek tomu, Ze Gstavny sud nalezom sp. zn. Il. US 262/2019-57 z
28. aprila 2020 zrusil nimi vydané rozhodnutie o preruseni civilného sporového konania a pomerne tvrdo
skonstatoval, Ze iSlo 0,0 vyklad prava natofko svojvolny, Ze v iom mozno badat prvky zneuzitia moci...."
Disciplinarny senat k tomu uviedol, Ze vyklad prava v danom pripade bol ,jednou z jeho viacerych
moznych interpretacii“ a ,nejde o pripad, ked by sud ,do neba volajucim spésobom® porusil zakon®.
Naopak rozhodnutim sp. zn. 32D/18/2021 zo 16. novembra 2022 disciplinarny senat uznal vinnym sudcu



zo spéachania disciplinarneho previnenia spocivajiceho v prediZzeni vazby u obvinenych, ktorym lehota
vézby skongila skér, nez sudca rozhodol o jej prediZeni. A hoci sa disciplinarne obvineny sudca branil v
danom pripade inym pravnym nazorom, disciplinarny senat tento vyhodnotil ako neakceptovatelny exces
s poukazom na inStanéné uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23. februara 2021.

V.
K nezakonnosti rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu

17. Skutok, pre ktori pozadovali disciplinarni navrhovatelia vyvodit proti disciplinarne obvinenému
sudcovi disciplinarnu zodpovednost, spocival (po upresneni na usthom pojednavani) v tom, Ze
disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie
obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. do vazby (dalej aj ,dana trestna vec*) porusil povinnost’ oznamit’ svoju
zaujatost podla § 32 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku. K takto formulovanému skutku
je nutné uviest, Ze neoznamenie zaujatosti zo strany sudcu je su€astou jeho rozhodovacej €innosti a je
spojené s jeho pravnym nazorom na to, €i je alebo nie je subjektivne alebo objektivne zaujaty.

18. Je potrebné zdoéraznit, Ze nezakonnost' rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu v danej
trestnej veci vo vztahu k jeho zaujatosti nebola vyslovena v indtanénom postupe Najvy3$im sudom
Slovenskej republiky, resp. v ramci istavného prieskumu a dokonca ani nebola namietana prokuratorom.

19. Prave naopak, je nutné upriamit pozornost na tri rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
vydané v tresthom konani tykajucom sa danej trestnej veci, v ramci ktorych otazka zaujatosti alebo
nezaujatosti disciplinarne obvineného bola priamo zohladfiovana.

20. Prvym rozhodnutim je uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tost/30/2020 z 9.
jula 2020, ktorym bolo zrugené uznesenie S.R.K.N. S., S. C. C., sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 v &asti
nevyhovenia navrhu prokuratora na vzatie obvineného Ing. H. C.0. do vézby a ktorym bol dany obvineny
vzaty do vazby. Staznostnym sudom nebolo v tomto rozhodnuti (hoci nad rdmec dévodov staznosti
prokuratora) disciplinarne obvinenému sudcovi vytknuté, Ze v danej trestnej veci nemal byt kvéli viastne;j
zaujatosti zakonnym sudcom. Pri rozhodovani o staznosti pritom staznostny sud preskiumava v ramci
revizneho principu napadnuty vyrok uznesenia zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢&i tieto hladiska
su alebo nie su v staznosti uvedené, a tiez spravnost postupu v konani, ktoré napadnutému vyroku
predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spésobit nespravnost’ napadnutého vyroku
uznesenia. Takyto zaver vyplyva nielen z judikatury (napr. R 59/2002, uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 40/2015 z 21. decembra 2015) ale i fundamentalnej odbornej spisby.

21. Druhym rozhodnutim je uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Ndt/24/2020
zo 6. oktébra 2020, ktorym bol disciplinarne obvineny sudca vylu¢eny z vykonavania ukonov v danej
trestnej veci. NajvySsi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na podklade oznamenia disciplinarne
obvineného sudcu z 29. septembra 2020, v ktorom tento poukazal na svoj mozny pomer k veci, kedze
bol ,vypocuty vySetrovatelom NAKA ako svedok k okolnostiam tykajucim sa €erpania nenavratného
finanéného prispevku od Polnohospodarskej platobnej agentury obchodnou spolo&nostou jeho dcéry
JUDr. H. R..“ Svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky odévodnil tym, Ze ,organ, ktory bol
svedkom trestného Cinu, nemo6ze byt v trestnom stihani vedenom o tomto &ine ¢inny ako vyhladavaci
organ, pripadne ako vySetrovatel (policajt) per analogiam ani sudca, pretoZe pre jeho pomer k veci je
mozné mat pochybnost o jeho nezaujatosti (R 62/1980). Za danej situacie je nevyhnutné konstatovat,
Ze redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, pokial ide o skuto¢nost, Ze sudca pre pripravné konanie
JUDr. Z. R. vypovedal v kauze ,Dobytkar” v procesnom postaveni svedka. Aj pri zohladneni teérie zdania
je dévodny zaver vylucit z prejednavania a rozhodovania veci sudcu Z. R. v tomto pripade, ked je celkom
zjavné, Ze pre jeho vztah k veci nebude méct rozhodovat bez akejkolvek pochybnosti ,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne.* Z uvedeného je zrejmé, Ze dovodom vyluc€enia disciplinarne obvineného
sudcu bola (len) skuto€nost, Ze bol vypocuty ako svedok. Pri rozhodovani o vylu€eni sudcu na zaklade
jeho oznamenia o (moznej) zaujatosti (najma objektivnej), nie je pritom sud rozhodujuci o vylué&eni sudcu
viazany dévodmi uvedenymi (len) v ozndmeni a méze zohladnit’ aj dalSie skuto€nosti vyplyvajuce zo
sudneho spisu.

22. Tretim zasadnym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanym v danej trestnej veci
je uznesenie sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, ktorym bola zamietnuté staznost obvineného



Ing. S. E. proti uzneseniu S. R. K. N. S. sp. zn. 4Tp/14/2020 z 10. decembra 2020, ktorym bola zamietnuta
Ziadost tohto obvineného o prepustenie z vazby na slobodu. Jednym z dévodov podania staznosti bolo
slovami najvy3Sieho sudu aj ,nezakonné vzatie do vazby z dévodu, Ze o jeho vzati do vazby rozhodoval
nezdkonny sudca pre pripravné konanie (JUDr. Z. R.), u ktorého boli jednoznacne dané objektivne
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti.“ Najvy3Si sud Slovenskej republiky v tomto smere svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze uviedol ,&o sa tyka prvej namietky najvy3Si sud dospel k totoZnému zaveru ako sudca
pre pripravné konanie. Dévody pre vylu&enie sudcu JUDr. Z. R. vznikli az nasledne (ex post) tym, Ze bol
vo veci vypocuty ako svedok a sice 21. jula 2020 (obvineny bol vzaty do vazby 5. jula 2020).“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky pritom nerozliSoval v danom pripade medzi subjektivnou a objektivnou zaujatostou,
ale predmetny zaver prezentoval vo vztahu k akejkolvek zaujatosti.

23. Zo znenia § 31 a § 32 Trestného poriadku vyplyva, Ze sudca ma po€as celého priebehu trestného
konania skumat, ¢i nie su dané dovody na jeho vylugenie. Ak sa sudca domnieva, Ze takéto dovody
neexistuju, osobitne o tom nerozhoduje, ale pokracuje v konani a vo veci rozhodne. Vzhladom na tento
procesny rezim preto vySSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné
povazovat za takeé, ktoré priamo posudzovali otazku zaujatosti disciplinarne obvineného sudcu, a teda
aj zakonnost jeho rozhodovania.

24. Z citovanych odbvodneni rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky je pritom zrejmé,
Ze tri rozdielne senéaty najvysSieho sudu neidentifikovali v postupe disciplinarne obvineného sudcu,
spocCivajucom v nepodani oznamenia o zaujatosti Ziadny nezakonny postup, na ktory bolo potrebné
reagovat.

25. Senaty Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky mali pritom k dispozicii cely sudny spis, vratane
svedeckej vypovede Ing. Z. E., PhD. z 5. mgja 2020 a predmetom posudzovania poslednych dvoch
rozhodnuti vyslovne bola (aj) zaujatost’ disciplinarne obvineného sudcu v danej trestnej veci.

26. Pokial by pritom neoznamenie vlastnej zaujatosti zo strany disciplinarne obvineného sudcu bolo ,do
neba volajucim®, tazko by sa dalo akceptovat, Ze by zostalo zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky nepovSimnuté.

V.
Vymedzenie sa voci va¢sinovému nazoru disciplinarneho senatu

27. Disciplindrny senat v disentovanom rozhodnuti poskytol Siroky exkurz do problematiky zaujatosti
sudcu s akcentom na tzv. tedriu zdania, a na tomto posudeni dospel k zaveru o vine disciplinarne
obvineného sudcu z dévodu neoznamenia jeho zaujatosti pred rozhodovanim o vazbe. S takymto
zaverom si dovolujem nesuhlasit a z nizZSie uvedenych dbvodov namietam spravnost zaverov
disciplinarneho senatu, obsiahnutych predovsetkym v taZziskovej €asti odévodnenia v jeho bode 50.

28. Hoci sa tomu disciplinarny senat pri svojom rozhodovani striktne vyhol, zaver o poruseni povinnosti,
spoCivajucej v neoznameni zaujatosti suCasne znamena skon$tatovanie zaujatosti disciplinarne
obvineného sudcu. Povinnost sudcu oznamit' svoju zaujatost nemozno pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti oddelit od existencie takejto zaujatosti. Bez existencie zaujatosti totiz nie je dana
ani povinnost ju oznamovat. Vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti za neoznamenie zaujatosti v
pripade, ak z nasledného sidneho rozhodnutia vyplyva zaver o absencii takejto zaujatosti, totiz nutne
chyba materialny rozmer.

29. Primarne sa nestotozfiujem s tym, Ze disciplindrny senat otdzku dévodov zaujatosti posudzoval
z pohladu patriaceho indtanéne nadriadenému sudu, t. j. ako keby konal a rozhodoval v trestnom
konani. Nakoniec aj disciplinarnym senatom analyzovana judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
sa v zasade tykala rozhodovania vo veci samej a nie v ramci disciplinarneho konania. Disciplinarny
senat pritom odignoroval, Zze v tresthom konani uz bolo o danej predbeznej otazke rozhodnuté, a
to rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v bodoch 20 az 22 odliSného
stanoviska.

30. V zmysle § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku len NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky ako disciplinarnemu sudu prinalezi rozhodnut’ o vine disciplinarne obvineného



sudcu. PredbeZnou otazkou k rozhodnutiu o vine je v8ak posudenie, €i disciplinarne obvineny sudca
nélezite vyhodnotil svoju zaujatost’ a nasledne zakonne rozhodoval. KedZe posudenie tejto predbezne;j
otazky jednoznacéne vyplyvalo z rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, bol disciplinarny
senat tymto posudenim v zmysle § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku viazany.

31. Disciplinarny senat sa podla méjho nazoru nespravne vysporiadal s vyhodnotenim predbeznej
otazky, ktoru predstavovali rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Podstatou institatu
predbezZnej otdzky je zohladnenie toho, Ze urcita relevantna otazka je zdroveh posudzovana prave
vo viacerych (logicky) odlinych konaniach. Ugelom zavedenia viazanosti predbeZnou otazkou je
zamedzenie stavu pravnej neistoty, ked by sa urcita otdzka relevantna pre rozhodnutie vo veci, rozdielne
posudzovala vo viacerych konaniach. Dékazom, Ze rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky bola v ich suhrne posudzovana predbezna otédzka vo vztahu k disciplinarnemu konaniu, je
stav vzniknuty v désledku rozhodnutia disciplinarneho senatu. Na jednej strane je tu totiz uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, v zmysle ktorého
dovod zaujatosti u disciplinarne obvineného sudcu vznikol az v désledku jeho svedeckej vypovede a
suCasne zaver disciplinarneho senatu o tom, Ze dévod zaujatosti u disciplinarne obvineného sudcu
nastupil uz pred tym.

32. Vo vztahu k instititu predbeznej otazky nikdy nemozZno formalisticky odtrhnut obsah vyroku
rozhodnutia od jeho zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni rozhodnutia. Vzhladom na stru¢nu
formulaciu vacsiny vyrokov majucich najma pri rozhodovani sudov v inStanénom postupe charakter
zamietnutia opravného prostriedku alebo zrusenia nim napadnutého rozhodnutia, by totiz viazanost
rozhodnutim o predbeznej otazke stratila zmysel. Nakoniec aj podla uz citovaného rozhodnutia NSS
CR &.k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. juna 2015 sa viazanost pravnym nazorom instanéného sidu ,nemizZe
tykat jen samotného vyroku usneseni Nejvy88iho soudu (zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona), ale
téz nosnych duvod, o které se tento vyrok opira.”

33. V tejto suvislosti mozno opatovne poukazat na rozhodnutie NSS CR

€.k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. juna 2015, podla ktorého ,vyznam tohoto rozhodnuti (usneseni ze dne 18.
2. 2015, &.j. 3 Tz 58/2014 - 37) pro nyni projednavanou karnou vé&c pfitom neni jen v tom, Ze se ke
sporné otazce autoritativné vyjadfila nejvySsi soudni instance v oblasti trestniho Fizeni (ktera je k tomu -
na rozdil od karného senatu - pIné kompetentni), ale také v mife zavaznosti tohoto rozhodnuti pro karné
fizeni. Na rozdil od karného navrhovatele ma karny senat za to, Ze zmifiované usneseni Nejvyssiho
soudu pfedstavuje rozhodnuti o pfedb&zné otazce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu (za
pouZziti § 25 zékona €. 7/2002 Sb.), kterym je karny senat pfi svém rozhodovani vazan (pochopitelné,
mimo samotnou otézku viny za spachani karného provinéni).*

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 vyslovne
rieSil otazku, kedy vznikla zaujatost disciplinarne obvineného sudcu. Obvineny Ing. S. E. totiz namietal,
Ze disciplinarne obvineny sudca bol zaujaty uz v ¢ase rozhodovania o jeho vzati do vazby, t. j. v Case
vydania uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020. Skuto¢nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tomto pripade nerozhodoval o namietke zaujatosti alebo o oznameni sudcu o jeho zaujatosti, je vo
vztahu k posudeniu, Ze ide o rieSenie predbeznej otazky, pravne irelevantna. Najvyssi sud Slovenskej
republiky a nasledne aj disciplinarny senat totiz zhodne riesili otdzku, ¢€i u disciplinarne obvineného
sudcu bol dany dovod jeho zaujatosti pred jeho svedeckou vypovedou, na podklade ktorej bol vyluceny
z vykonavania ukonov uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6.
oktobra 2020. V tejto suvislosti nembzZe obstat ani argumentacia disciplinarneho senatu rozdielom
(podfa disciplinarneho senatu autonémnostou) medzi povinnostou sudcu oznamit' vlastnu zaujatost a
naslednym rozhodovanim o vylu€eni sudcu. | ked ide o dva odliSné procesné momenty, tieto na seba
nadvéazuju a v disciplinarnej rovine tvoria neoddelitelny celok. Za neoznamenie zaujatosti nemozno totiz
disciplinarne trestat’ toho sudcu, u ktorého bolo naslednymi sudnymi rozhodnutiami skonstatované, Ze
v danom momente dbévod jeho zaujatosti nebol dany.

35. Disciplinarny senat nemdze svojim rozhodovanim nahradzat rozhodovanie sudov vo veci samej,
resp. v in§tanénom postupe. Justiény systém je postaveny na hierarchii institucionalnej a procesne;.
Ma podobu pyramidy, ktorej vrchol ma posledné slovo. Sudny systém inStanénym postupom hlada
Lindtitucionalnu pravdu“ (porovnaj rozhodnutie NSS CR &.k. 16 Kss 6/2020-130 z 26. maja 2021).
V trestnom konani je na vrchole inStanénej pyramidy NajvysSi sud Slovenskej republiky so senatmi



trestnopravneho kolégia. Pokial je Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky reprezentovany svojimi
disciplinarnymi senatmi ,suverénom® v oblasti disciplinarneho sudnictva, musi reSpektovat rovnaku
suverenitu partnerského NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v trestnopravnej oblasti. Rozhodnutiami
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky bolo v suhrnne skonstatované, Ze disciplinarne obvineny sudca
bol v danej trestnej veci zaujaty az na podklade svojej svedeckej vypovede. Zaver disciplindrneho senatu
o tom, Ze dévod zaujatosti nastal skér, je zaverom ,akademickym® popierajucim ,institucionalnu pravdu®
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

36. ,Akademickému“ vnimaniu problematiky zaujatosti disciplinarne obvineného sudcu zo strany
disciplinarneho senatu nakoniec zodpoveda aj to, Ze zaujatost sudcu v predmetnej veci nenamietali ani
vo veci konajuci prokuratori Uradu $peciélnej prokuratary, hoci im bola vypoved Ing. Z. E., PhD. z 5.
maja 2020 znama.

VI
K pravnym nasledkom rozhodnutia disciplinarneho senatu

37. Osobitne je potrebné sa vyjadrit aj k pravnym nasledkom rozhodnutia disciplindrneho senatu s
akcentom na pravnu istotu. Tieto mozno vidiet' v rovine vSeobecnej i konkrétne;.

38. Zovseobecriujuc zavery disciplinarneho senatu v désledku disentovaného rozhodnutia visi nad
kazdym sudcom Damoklov me¢€ disciplinarneho potrestania za pravny nazor, ktory bol sice v in§tanénom
postupe vyhodnoteny ako spravny, avSak opac¢ny zaver v tomto smere vyjadril disciplinarny navrhovatef
a nasledne i disciplinarny sud. Takéto extenzivne vnimanie disciplinarneho konania neguje jeho povahu
ultima ratio a vo svojich désledkoch zasahuje do Ustavne garantovanej nezavislosti rozhodovania sudcu.

39. V ramci konkrétnej roviny je potrebné poukazat na pravnu (ne)istotu u Ing. S. E.. Ten namietal,
Ze disciplinarne obvineny sudca bol zaujaty uz v €ase rozhodovania o jeho vzati do vazby pri vydani
uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020. Zatial ¢o Najvy3si sud Slovenskej republiky si v uzneseni
sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 takyto zaver neosvojil a v odévodneni skonstatoval, Ze
dovody vylugenia u disciplinarne obvineného sudcu vznikli az v désledku jeho vypocutia v procesnom
postaveni svedka, disciplinarny senat pri svojom rozhodovani dospel k opaénému zaveru zhodnému s
namietkou Ing. S. E.. Pokial by v3ak bolo (v sulade s pravnym nazorom disciplinarneho senatu) o vzati
do vazby Ing. Petra Kubu rozhodnuté zaujatym sudcom, bol by vykon jeho vazby od zaliatku nezakonny.

VII.
Dévody pre oslobodenie disciplinarne obvineného sudcu

40. Na podklade vy$3ie uvedeného sa domnievam, Ze disciplinarne obvineny sudca mal byt
disciplinarnym senatom spod disciplinarneho navrhu oslobodeny, a to z nasledovnych dévodov:

41. PredovSetkym s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (body 20 az 22
odliSného stanoviska) nebolo preukdzané, Ze by disciplinarne obvineny sudca porusil povinnost oznamit
svoju zaujatost, kedZe tato mu vznikla az v désledku jeho svedeckej vypovede. Nebolo teda preukazané,
Ze by disciplinarne obvineny sudca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 30 zakona &. 385/2000 Z.z.

42. Akékolvek iné vyhodnotenie zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky (body 21 az 23 odliSného stanoviska), resp. snaha disciplindrneho senatu posudit zakonnost
postupu disciplinarne obvineného sudcu autonémne by aj tak (i) s ohladom na zasadu in dubio pro reo,
mala byt vyhodnotena v prospech disciplinarneho obvineného sudcu a (ii) su¢asne by mala vylu€ovat
zakonom pozadovanu formu zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu.

43. Disciplinarny senat sa posudzovaniu veci z pohladu zdsady in dubio pro reo nevenoval. Iny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a disciplinarneho senatu na otadzku zaujatosti disciplinarne
obvineného sudcu v3ak mal jednoznaéne viest k tomu, aby sa disciplinarny senat s uplatnenim tejto
z4sady nalezite vysporiadal. V tomto kontexte aj s prihliadnutim na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 mozZno
uviest, Ze postup disciplinarne obvineného sudcu spoc€ivajuci v neozndmeni vlastnej moznej zaujatosti
bol jednak procesne mozny a tieZ nepredstavoval Ziadny ,do neba volajuci® exces, ktory by nasiel



negativnu odozvu v rozhodovani NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, resp. Ustavného stdu
Slovenskej republiky (vid uznesenie €.k. Il. US 476/2020-14 z 22. oktdbra 2020).

44. Vo vztahu k zavineniu je potrebné poukazat na § 115a zakona ¢. 385/2000 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sa u sudcu vyzaduje bud umyselné zavinenie
alebo zavinenie z vedomej nedbanlivosti. S odkazom na predmetné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky je pritom otazka zavinenia disciplinarne obvineného sudcu otazkou z&sadnou
pre vyvodenie jeho disciplinarnej zodpovednosti. Rozdiel pri pohlade na vznik dévodov zaujatosti
medzi NajvyS§Sim sudom Slovenskej republiky a disciplinarnym senatom podla méjho nazoru vyluduje
existenciu zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu, resp. aj pri rigidnom pristupe by nemohla forma
zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu prekrocit hranice nevedomej nedbanlivosti, ktora v8ak na
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nepostacuje.

45. V nadvaznosti na namietky disciplinarne obvineného sudcu v kontexte s rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 mozno danu vec
podrobit’ aj tzv. testu celebritou, v ramci ktorého by si mal disciplinarny senat polozit' ,,otazku, ¢i by bola
dana disciplinarna vec €i uz u bezného recipienta alebo odbornej verejnosti rovnako vnimana, aj keby
ho prezentovala uznavana autorita napriklad v suvislosti s ni¢im nezaujimavou vecou.“ V tejto suvislosti
mozno poukazat na zaver NSS CR obsiahnuty v rozhodnuti &.k. 11 Kss 5/2021-81 zo 17. januara
2022, ktorym bola disciplinarne obvinena sudkyra oslobodena spod disciplinarneho navrhu podaného
ministerkou spravodlivosti na podnet poslanca parlamentu, odkazujiceho na medializované informacie,
pricom sud zaverom uviedol, Ze ,lze se ve shodé s karné obvinénou domnivat, Ze nebyt zvySeného
medialniho zajmu o osobu odsouzeného, nikoho by nenapadlo hnat soudkyni pfed karny senat.”

VIII.
Poznamka k postupu disciplinarneho navrhovatela
predsedu Specializovaného trestného sudu

46. Disciplinarny navrhovatel - predseda Specializovaného trestného sudu (dalej len ,predseda STS*)
dolozZil ako prilohu k disciplindrnemu navrhu okrem iného aj Uradny zaznam Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 3.
operativne oddelenie ¢. PPZ-NKA-OBA7-2019/053666-015 z 26.11.2019 (dalej len ,,uradny zaznam®).
Hoci na namietku disciplinarne obvineného sudcu suhlasil predseda STS s nevykonanim daného
listinného dbkazu, poukazal naf vo svojej zaverecnej reci. Vzhladom k osobitnej povahe uradného
zaznamu sa disciplinarny senat v danom pripade mohol a mal vyjadrit k spdsobu jeho zaobstarania ako
aj jeho obsahu.

47. Zo sprievodného listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie, €. PPZ-413/NKA-BA3-2019 zo 7.
septembra 2020 k danému uradnému zaznamu vyplyva, Ze predseda STS policajny organ poziadal ,0
poskytnutie dalSich informacii suvisiacich so skimanim dokumentovania eventualnych kontaktov, &i uz
sudcu JUDr. Z. R. alebo jeho dcéry JUDr. H.F. R. s osobou oznacenou, i uz v poskytnutych vypovediach
alebo inych listinach ako JUDr A. O..*

48. Predseda sudu ako organ (Statnej) spravy sudu v3ak nie je suidom v procesnom ponimani, tak ako
vnima sud napr. Trestny poriadok alebo iné procesné kddexy. Sucinnost organov &innych v tresthom
konani sa preto vztahuje len na sud vo veci konajuci a rozhodujuci a nie predsedu sudu, ktory pri plneni
zakonom vymedzenych &innosti (§ 42 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov) nerozhoduje ako sudca.

49. Predseda sudu nie je tiez v Ziadnom pripade ,vySetrovacim organom* sui generis. Takéto postavenie
mu nevyplyva ani z § 42 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zmysle ktorého je povinny ,dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto
zakonom a osobitnymi zakonmi a v pripade dévodného podozrenia z ich porudovania je povinny vykonat
opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu.”

50. Domnievam sa preto, Ze vyziadanie si predmetnych informacii od policajného organu bolo zo strany
predsedu STS vo vztahu k jeho opravneniam konanim ultra vires.



51. Zaroven, ak by sa preukazalo, Ze si predseda STS vyzadoval informécie od policajného organu aj
o dcére disciplinarne obvineného sudcu, ktora nie je vo vztahu k Specializovanému trestnému stdu ani
k jeho predsedovi v Ziadnom sluzobnom, zamestnaneckom alebo inom obdobnom pomere, jednalo by
sa podfa mdjho nazoru o konanie nielen pravne, ale i eticky neudrzatelné.

52. KedZe dany uradny zaznam nebol formalne vykonany ako dbkaz, je nadbytoéné sa blizSie
venovat otadzke pouzitefnosti (akéhokolvek) uradného zaznamu ako dékazu. Je ale potrebné poukazat
na skutodnost, Ze predseda STS vyjadril nazor, Ze nim zabezpedeny Uradny zaznam ako doékaz
mohol byt pouZity a nasledne bez vykonania tohto dbkazu nar procesne atypicky poukazal v
zaverectnej re€i. K tomu je nutné dodat, Ze informacie o disciplinarne obvinenom, ktoré mienil
predseda STS disciplinarnemu senatu prostrednictvom tradného zaznamu sprostredkovat, neuvadzali
samotni policajti, ktori radny zaznam spisali, ale nemenovana spolupracujuca osoba. PouZitie tvrdenia
neznamej osoby ako dbkazu by v3ak bolo popretim prava na spravodlivy proces v akomkolvek druhu
sudneho konania.

JUDr. Marian Fecik, v.r.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



