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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade Slovensky rybarsky zvaz,
sidlo Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, v 2. rade Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizacia
Sered, sidlo Cepenska 2533, Sered, ICO: 36 087 793, obaja zastipeni advokatskou kancelariou VIA
LEGE, s.ro., sidlo Veterna 1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, Bratislava, ICO: 42 181 810, za G&asti
pribratych G&astnikov: |. Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650, ICO: 00 611 638, zastipena
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, II.
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom Radniéné nam. 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047, 11l. I.. M. H., Z.J. XX, G., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2913/2018-9.2
(1/2018 - rozkl.) zo drnia 15.03.2018 a o opatovnom navrhu zalobcov na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe zo dnha 31.01.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh zalobcov zo dia 31.01.2023 o priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2913/2018-9.2 (1/2018 -
rozkl.) zo dna 15.03.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dha 29.03.2018 sa Zalobcovia domahaju
preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 2913/2018-9.2 (112018-rozkl.)
zo dnia 15.03.2018, ktorym ako odvolaci organ zamietol rozklad Zalobcov v 1. a 2. rade a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru Statnej vodnej spravy a rybarstva ¢.
8490/2017-4.1 zo diha 23.11.2017, ktorym na zaklade Ziadosti Obce Dolna Streda, o pridelenie ostatnej
vodnej plochy na ucely podnikania v osobitnom rezime,

- odobral podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov,
Slovenskému rybarskemu zvazu - Rada Zilina, ICO: 00 178 209, vykon rybarskeho prava na ostatne;
vodnej ploche - v rybarskom revire €. 2-1550-1-1 odstavné rameno (dalej uz len ,OR*) Dolnostredske,
- vyradil podla § 34 ods. 1 zak.€. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov, rybarsky
revir €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské, z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky podla § 39 pism. f/ zak. €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov,

- pridelil podla § 34 ods. 1 zak. €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, Obci Dolna
Streda, ICO: 00 611 638, ostatni vodnu plochu OR Dolnostredské (16,65 ha) v katastralnom uzemi
S. G, B. K., na u€ely podnikania v osobithom reZzime a stanovil, Ze rozhodnutie &. 8490/2017-4.1
zo dia 23.11.2017 po nadobudnuti pravoplatnosti podla zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov, je platné do ukon&enia najomnych zmlav alebo do datumu pred€asného
vypovedania najomnych zmllv alebo do datumu platnosti najomnych zmlav, ale len v pripade, Ze
Obec Dolna Streda, ICO: 00 611 638 tak nebude vediet preukazat najomny vztah k vaésinovému
podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou podfa § 4 ods. 8 pism. b/ zak. €. 139/2002 Z.z. o
rybarstve v zneni neskorsich predpisov; platnost rozhodnutia ostdva aj zmenou najmu predmetnych



nehnutelnosti na ich vlastnictvo; neoddelitelnou sucastou rozhodnutig predstavujucou jeho prilohu je
.Prehlfad majetkovopravneho vysporiadania (NZ) Obce Dolna Streda, ICO: 00 611 638 k pozemkom pod
vodnou plochou OR Dolnostredské, katastralne tzemie Dolna Streda.

2.V merite veci spravny sud konal a rozsudkom pod sp.zn. 6S/50/2018-584 dfia 07.03.2019 rozhodol
0.i. tak, Ze napadnuté rozhodnutia prvostupfiového ako aj druho-stuprfiového spravneho organu zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalovany kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$Si spravny
sud SR rozsudkom pod sp.zn. 10S2k/30/2020 zo dia 19.07.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. V dalSom konani sa Zalobcovia podanim doru€enym sudu elektronicky dfia 12.09.2022 vyjadrili
k rozhodnutiu kasa&ného sudu a spolu s vyjadrenim podali navrh na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe s oddvodnenim, Ze nedoSlo k zaniku Ziadneho z dévodov, pre ktory bol odkladny
uginok pdévodne priznany. Zalobcovia svoje podanie doplnili podanim doru¢enym sudu elektronicky
dna 27.10.2022 s tym, Ze Zalovany ako aj obec Dolnd Streda aktualne vykonavaju spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia tak, akoby boli pravoplatné a vykonatelné a nariadeny odkladny ucinok uz
netrval. Takymto konanim su zavazne poruSované prava a opravnené zaujmy zalobcov, hrozi zavazna
ujma na pravach Zalobcov, zna¢na finan¢na a hospodarska $koda, je ohrozeny verejny poriadok a
je ohrozena ochrana Zivotného prostredia na OR Dolnostredské. Zalobcovia uviedli, Ze je verejnym
zaujmom primarne ochranovat prava zakonne a riadne priznané a viac ako 30 rokov riadne vykonavané,
a chranit prava Zalobcov, pred ich potencidlne nezakonnym a nedévodnym odfatim, navySe bez
nahrady.

4. Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcov o priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe, uznesenim
pod sp.zn. 6S/188/2022-890 zo dna 14.12.2022 zamietol z dévodu, zZe zalobcovia aktualne tvrdenu
hrozbu, tak ako predpoklada zakonna Uprava § 185 pism. a/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*), relevantnym sp6sobom neosvedgili.

5. Podanim doruenym sudu dha 31.01.2023, podali Zalobcovia opatovny navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP s odévodnenim, Ze po vydani
uznesenia pod sp.zn. 6S/188/2022-890 zo dnia 14.12.2022, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, sa zdsadne zmenil skutkovy aj pravny stav veci, t.|.
odpadla pravna neistota zalobcov a Uc€astnika konania obce Dolna Streda. Obec Dolna Streda sa
naplno ujala vykonu Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prestala cenovo zvyhodfiovat &lenov
Zalobcov pri rybolove na OR Dolnostredskeé.

Dha 13.01.2023 bol zverejneny, Zalobcom doposial nespristupneny dékaz o opravnenosti Zaloby -
potvrdenie obce Dolna Streda, Ze jej najomna zmluva so SPF na pozemky pod OR Dolnostredské nebola
ucinna v Case vydania rozhodnuti. Na zaklade uvedeného zmeneného skutkového a pravneho stavu
veci, zalobcovia navrhuju, aby sud priznal Zalobe odkladny ucinok, lebo vykonom Zalobou napadnutych
rozhodnuti:

1. Zalobcom hrozi (a v €asti uz aj nastala) znaéné hospodarska a finan¢na skoda, lebo

- Zalobcovia v predchadzajucom konani podaniami z roku 2018 preukazali, a Ziaden U&astnik konania
nerozporoval, a sud uznal za preukazané, Ze Zalobcovia do OR Dolnostredské pravidelne kazdoro¢ne
investovali svoje finanéné prostriedky v podobe nasady ryb po dobu viac ako 30 rokov, priCom ryby a
ich produkcia a reprodukcia sa v OR Dolnostredské nachadza dodnes;

- zalobcovia dopinaju ako dokazy prehlady zarybnenia OR Dolnostredské za roky 2018 az 2022 spolu s
vybranymi fakturami vztahujucimi sa k platbam za nasady ryb, z ktorych vyplyva, Ze len na nasadach ryb
investovali Zalobcovia do OR Dolnostredské za roky 2018 az 2022 viac ako 53.000,- Eur (¢o predstavuje
viac ako 1,99 nasobne vy38iu Skodu ako je Skoda znacna ur€ena Trestnym zdkonom);

- podla vyjadreni Zalovaného, ryby v OR Dolnostredské, nasadené Zalobcami, patria

Zalobcom a nie obci Dolna Streda;

- napriek uvedenému zalobcovia nemaju ziaden pristup k rybam v OR Dolnstredské a

navySe obec Dolna Streda ryby (nasadené Zalobcami) predava ako svoje, ¢im uz dochadza k finan&ne;j
Skode a ujme na pravach Zalobcov; a tato sa nad'alej zva¢Suje a hrozi, kedZe bez priznania odkladného



uCinku Zalobe obec Dolnd Streda bude pokraCovat vo vykone svojich ,prav‘ v zmysle napadnutych
rozhodnuti aj tak, ze predava ryby (podla tvrdenia Zalovaného) patriace Zalobcom a ponechava si zisk
z ich predaja.

- Zalobcovia nemaju ziaden pristup k rybam v OR Dolnostredskeé, ktoré podla Zalovaného predstavuju
ich majetok, lebo tomu brani vykon napadnutych rozhodnuti.

2. v dalSom Zalobcovia uviedli, Ze hrozi ujma na Zivotnom prostredi a iny vaZny nenapravitelny nasledok
i zavazna ujma na inych pravach, lebo

- obec Dolna Streda nepredloZila, resp. vzhfadom na povinné zverejfiovanie zmlav, zrejme neexistuje
Ziadna aktualne platna a uc€inna zmluva, ani nie je aktualne Ziadne potvrdenie o tom, Ze by bol
zabezpeceny veterinarny dohlad alebo aspori poverena odborne vzdelana osoba, ktora by v mene
obce Dolna Streda ako podnikatela zabezpedovala odborny vykon podnikania v osobitnom rezZime
podnikania na OR Dolnostredské (§ 34 ods. 3 pism. b/ a e/ zakona ¢&. 139/2002 Z.z.). Na vykon oboch
tychto &innosti je potrebné uzatvorenie zmluvy medzi obcou a prisluSnou odborne zdatnou/kvalifikovaniu
fyzickou osobou a nie je ani preukazané, Ze by poverenie veterinarneho dohfadu predloZzené obcou v
roku 2017/2018 bolo stale (2023) platné.

- na OR Dolnostredské podnikd obec Dolna Streda uz od septembra 2023 (poznamka sudu:
pravdepodobne ma byt uvedeny rok 2022), ale nebolo preukazané, Ze by sa uskuto¢roval veterinarny
dohlad nad tymto podnikanim.

- hrozi tak ujma na zdravi ryb aj zdkaznikov (konzumentov ryb) obce Dolna Streda.

- hrozi aj ujma na Zivotnom prostredi, lebo neexistuje zmluva zabezpecujuca zmluvny vztah fyzickej
odborne vzdelanej osoby so zameranim na chov ryb s obcou Dolna Streda, ktorou by bol zabezpeceny
odborny vykon podnikania na OR Dolnostredské k vode s rozlohou viac ako 16 ha.

- spoluvlastnici pozemkov pod OR Dolnostredské boli opomenuti a nemali moznost rozhodovat’ o
nakladani s ich pozemkami, ani neboli informovani, lebo najomné zmluvy boli uzatvarané obcou Dolna
Streda v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika.

- Elenovia Zalobcov ako ob¢ianskeho zdruZenia, sa uz od vytvorenia OR Dolnostredské v rokoch 1980
angazovali na brigadach, Cistili OR Dolnostredské a jeho okolie, platili ¢lenské prispevky, z ktorych
Zalobcovia zarybnovali a zveladovali OR Dolnostredské. Ochota ob&anov a ich zdruZeni podiefat sa
na ochrane a tvorbe Zivotného prostredia na ich vlastné naklady, by mala byt eminentnym zaujmom
kazdého Statu.

6. Zalobcovia uviedli, Ze je v sulade s verenym zaujmom, aby bol chraneny nerusny vykon prav Zzalobcov
vykonavany v dobrej viere po dobu viac ako 30 rokov na OR Dolnostredské, a to minimalne do Casu,
kedy bude vyrieSena otazka ochrany ryb, Zivotného prostredia a ochranené alebo uspokojené majetkové
prava Zalobcov, resp. kym bude rozhodnuté o zdkonnosti napadnutych rozhodnuti.

7. Zalovany sa k opatovnému navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sudu dria 16.02.2023 s tym, aby opatovny navrh Zalobcov na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe sud zamietol.

8. Zalovany s poukazom na citaciu ustanovenia § 185 pism. a/ SSP konétatoval, Ze navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe by mal obsahovat okrem v3eobecnych nalezZitosti podania (§ 57
SSP) aj dostatocnu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného u€inku, t.j. dostato€ne vymedzeny
konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Zalobca méa povinnost dévod pre priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe spravnemu sudu preukazat a vtomto smere mdze v svojom navrhu
oznadit aj dékazy. (R., V.., M., V.., S., I. 2016. Spravny sudny poriadok, Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.o., 2016. s. 298) Je zrejmé, Ze opatovny navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe uvedené nalezitosti nespifia, nakolko:

1) Obsahuje iba tvrdenie zna¢nej hospodarskej Skody a finanénej Skody hroziacej Zalobcom, ktorych
hrozbu Zalobcovia ,preukazuju® predloZenim iba prehfadov zarybnenia OR Dolnostredské za roky 2018
- 2022 a suvisiacimi fakturami, pri€om svoju investiciu do nasad ryb do OR Dolnostredské za roky 2018 -
2022 vyé&isluju na viac ako XX.XXX,- EUR. Zalobcovia v§ak zamerne neuvadzajd, aké mnozstvoryb a v
akej hodnote bolo €lenmi zalobcov vylovené z OR Dolnostredskeé a nepredlozili vtomto smere ani Ziadne
Udaje, zrejme s umyslom navodit’ dojem, Ze vSetky tieto ryby sa v OR Dolnostredské eSte nachadzaju,
teda ak uz neboli vylovené obcou Dolna Streda.



V tejto suvislosti Zalovany predlozil sudu udaje o ulovkoch na OR Dolnostredské za roky 2015
az 2021, ktorymi disponuje (udaje o ulovkoch za rok 2022 eSte nema k dispozicii), z ktorych, aj
z dokladov predloZzenymi Zalobcami, vyplyva, Ze znaéné mnoZstvo ryb, ktoré Zalobcovia do OR
Dolnostredské vysadili, bolo Zalobcami z OR Dolnostredskeé aj vylovené. Zalobcovia dokonca pravidelne
z OR Dolnostredské vylovuju ryby v ovefa pestrejSej skladbe (v priemere 8 druhov ryb), nez do
OR Dolnostredské vysadili (jeden az dva druhy ryb), ¢o predstavuje obrovsky nepomer v ochrane,
zveladovani a udrziavani pdvodnej ichtyofauny. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze Zalobcom Ziadna
znana hospodarska ani finanéna skoda nehrozi. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze zarybfiovanie
je zakonnou povinnostou uzivatela rybarskeho reviru, pricom ide o kompenzaciu za jeho pravo lovit' a
privlastiovat si ryby, ktoré predstavuju prirodné bohatstvo Slovenskej republiky.

Zalovany tiez poukézal na dlhodobli snahu obce Dolna Streda, finanéne sa so Zalobcami vyrovnat
za ryby, ktoré Zalobcovia do OR Dolnostredské vysadili a neboli Zalobcami vylovené, so zohladnenim
zarybnenia, ktoré uskutocnila obec Dolna Streda v roku 2018, pri¢om tieto ryby, z dévodu priznaného
odkladného ucinku spravnej Zalobe, boli vylovené prave &lenmi Zalobcov, a to na ukor financii obce
Dolna Streda.

2) Opatovny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahuje zas len tvrdenie hroziacej
ujmy na Zivotnom prostredi, inych vaznych nenapravitelnych nésledkov a zdvaznej ujmy na inych
pravach, ktoré Zalobcovia dostato&ne nekonkretizuju a opieraju o zavadzajuce tvrdenia, €i nazory,
ktoré uz v tejto pravnej veci boli zavazne prekonané NajvySsim spravnym sudom Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 10Szk/30/2020 zo dna 19.07.2022, resp. idu nad ramec poziadaviek zakona C.
139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rybarstve®). V suvislosti
Zalovany uviedol, Ze splnenie podmienky podla § 34 ods. 1 a ods. 3 zdkona o rybarstve (preukazanie
odborného vzdelania so zameranim na chov ryb podnikatela alebo nim poverenej osoby) a podmienky
podla § 34 ods. 3 pism. e/ zdkona o rybarstve (predloZenie potvrdenia o zabezpeceni veterinarneho
dohladu) bolo obcou Dolnd Streda v spravnom konani pred ministerstvom preukazané, pri€¢om
prislusné doklady su su€astou administrativneho spisu Zalovaného, ktory bol predloZzeny konajucemu
sudu. Obavy Zalobcov o zdravie konzumentov ryb, ako aj o ochranu Zivotného prostredia na OR
Dolnostredské, su zjavne nedbvodnég, ni¢im nepodloZené a nad akukolvek pochybnost ulelové. V
suvislosti so Zalobcami tvrdenou hroziacou zavaznou ujmou na Zivotnom prostredi zo strany obce Dolna
Streda, Zalovany opat poukazal na konanie Zalobcu v 2. rade, ktory porusil § 6 ods. 4 zdkona €. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ked v roku 2011 v Chranenom vtacdom
uzemi Kralova vykonal tazbu bahna a Strkopieskov bez povolenia organu ochrany prirody a krajiny, ¢im
poskodil biotopy narodného a eurépskeho vyznamu a zmenil stav mokrade, za o mu bola rozhodnutim
Obvodného uradu Zivotného prostredia Galanta, odborom kvality Zivotného prostredia rozhodnutim &.
A2012/00412 zo dria 16.10.2012 ulozena pokuta.

9. V zavere svojho vyjadrenia, Zalovany poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax konajuceho sudu,
napr. uznesenie sp.zn. 6S/15/2022-81 zo dfia 28.04.2022 o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe obce s 3000 obyvatelmi, ktora poZadovala do¢asnu ochranu vo&i napadnutému
rozhodnutiu, ktorym jej bola uloZena povinnost vratit finanéné prostriedky vo vyske X XXX XXX, XX EUR.

10. Dal$i ugastnik pod |. Obec Dolna Streda, sa k opatovnému navrhu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe vyjadril podanim doru€enym sudu elektronicky dria 13.02.2023 s tym, Ze Zalobcovia
uvadzaju nepravdivé skutonosti.

11. Dal$i ugastnik obec Doln& Streda poukazal na skuto&nost, Ze Zalobcovia nere$pektuju platnd pravnu
Upravu, skutkovy ani pravny stav ustaleny rozhodnutiami sudov. V spravnom sudnictve (vSeobecna
spravna zaloba) sa zistuju vady napadnutého rozhodnutia, teda ak Zalobcovia namietaju skutkovy
stav, skima sa skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. To, €o napadaju Zalobcovia v
poslednom podani vébec nesuvisi s rozhodnutim Zalovaného, a Zalobcovia poukazuju na skuto€nosti,
ktoré mali nastat’ po vydani napadnutého rozhodnutia, o by mali rie$it' v osobitnom konani (ak by zanikli
dovody rozhodnutia, Ziadat' jeho zruSenie v spravnom konani).

12. Co sa tyka dokazu, ktory ma potvrdit nezakonnost najomnej zmluvy & 04877/2015-PNZ
P41387/15.00 obce Dolna Streda so SPF, tak ako uviedli Zalobcovia, nie je d6kaz, ale neporozumenie
a nena$tudovanie si dostupnych a zverejnenych podkladov. Zmluva medzi obcou Doln& Streda a SPF
je stale platna, ¢o potvrdzuje okrem rozsudkov Okresného sudu v Galante a Krajského sudu v Trnave
aj platny Dodatok k tejto zmluve, nakolko dodatok mozno uzatvorit’ len k platnej zmluve.



13. V dalSom dal8i ucastnik obec Dolna Streda poukézal na skuto€nost, Ze Zalobcovia zarybfiovacimi
tabufkami iba nasadenych ryb zavadzaju siud a umyselne nepredloZili sudu tabufky ulovenych ryb.
Preto €o sa tyka vysky Skody, ktora ma udajne vzniknat Zalobcom vo vyske XX.XXX,-EUR zarybnenim
za roky 2018-2022, dalsi uc€astnik poukazal na ,Predsporovi vyzvu a upozornenie v suvislosti s
OR Dolnostredské - odpoved”, na ,Vyzvu (predsporova vyzva) a upozornenie v suvislosti s OR
Dolnostredské®, ktoru zaslal vybor MsO SRZ Sered obci Dolna Streda, v ktorej uz piatykrat vyzyva
obec Dolna Streda na predloZenie navrhu na vysporiadanie sa za ryby, ktoré sa nachadzaju v ostatnej
vodnej ploche OR Dolnostredské. V tejto suvislosti dal$i ucastnik uviedol, Ze do dneSného dria nebol
obci predloZeny Ziadny navrh Zalobcov na vysporiadanie. Z predloZzenych dokumentov obcou Dolna
Streda vyplyva, Ze vybor MsO SRZ Sered nema zaujem o vysporiadanie sa za ryby, ktoré sa v OR
Dolnostredské nachadzaju. Podla dalSieho u€astnika, ndvrh na vysporiadanie nebol predlozeny z obavy
vyboru MsO SRZ Sered, Ze by sa preukazalo, Ze vyska finanénych prostriedkov za ryby ktoré sa
nachadzaju v OR Dolnostredské aktualne nedosahuje vySku XX.XXX,-EUR tak, ako uvadzaju Zalobcovia
v navrhu na vydanie odkladného uginku spravnej Zalobe.

14. Dal$i ucastnik obec Dolna Streda poukéazal na predloZzené dokumenty, ktoré ziskal znalec Ing. C.
H. PhD. v odbore vodné hospodarstvo, odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo, od Zalobcov pre vyhotovenie
znaleckého posudku pre vysporiadanie sa zalobcov s obcou Dolna Streda za ryby, pre sudne konanie
vedené na Okresnom sude v Galante pod sp.zn. 26Cb/23/2020, z ktorych je zrejmé aké mnoZstvo
ryb obec Dolna Streda preukazatelné nasadila do OR Dolnostredské a aké mnozstvo vylovili Elenovia
Zalobcov. Z dokumentov, ktoré daldi ucastnik predloZil sudu je zrejmé, Zze v rokoch 2017, 2018 a
2019 spolu, nasadili Zalobcovia do OR Dolnostredské menej kg ryb ako ulovili jeho &lenovia na OR
Dolnostredskom (materialy za roky 2020-2022 nem4 dalsi u€astnik k dispozicii, nakofko ich Zalobcovia
nepredloZili).

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobcovia zarybnili OR Dolnostredské v rokoch 2017-2019
nasadou kapra 9 000 kg a v tom istom obdobi ulovili jeho &lenovia 15 074,45 kg kapra. Clenovia Zzalobcov
tak z OR Dolnostredské ulovili v rokoch 2017-2019 viacej kg kapra ako OR Dolnostredské zarybnili.
Obec Dolna Streda napustila v roku 2018 do OR Dolnostredské 4 000 kg kapra, ktoré nemala moznost
z OR Dolnostredské vylovit.

15. Dalsi ugastnik obec Dolna Streda poukazat aj na skutoénost umelo navySovania ceny Zalobcami
za rybu kapor, ktoru nasadili na OR Dolnostredskom v roku 2018, ked v tabulke zo zarybnenia uviedli
pri cene kapra K2 sumu X.XXX,-EUR za 1000 kg kapra, av8ak na predloZenej faktdre je uvedena suma
X.XXX,-EUR za 1000 kg kapra K4 (o je ryba o hmotnosti 3 az 5 kg). Pre rybu K2 je na fakture uvedena
jednotkova cena X, XXX EUR, &€o pri 1000 kg je suma X.XXX,-EUR a tak rozdiel na 1000 kg je XXX,-EUR.

16. Obec Dolna Streda v tejto suvislosti tieZ poznamenala, Ze v roku 2012 dostala MsO SRZ Sered od
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Galante pokutu XXX,-EUR za poruSenie § 6 ods. 4 zdkona o
ochrane prirody a krajiny, a v roku 2022 od Okresného uradu v Galante, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, vo vySke XXX,-EUR.

17. Dalsi ugastnik pod lll. MVDr. M. H., sa podanim doruéenym sudu dfia 15.02.2023 vyjadril k meritu
veci, k opatovnému navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa nevyjadril.

18. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 185 pism. a/ SSP, spravny sud mdéze na navrh Zzalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

20. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.



21. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

22. Spravny sud mdze priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a/a b/ SSP.

23. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zadkona odkladny uc&inok len v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Priznat odkladny uG&inok spravnej zalobe méze aj spravny sud,
a to za podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného
uginku spravnej zaloby vyplyva z prava na sidnu ochranu, ktoré je zabezpe&ené Ustavou SR, pri¢om pre
takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvéle. Zakladnym u&elom
priznania odkladného uc&inku spravnej Zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

24. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného U&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda Ci finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, avSak sa vyZaduje osved€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma hrozi.
Priznanim odkladného U&inku sa pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky ucinky
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom
pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia
plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylu€ené. Ide teda o vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju
pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

25.V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe, mbze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného G¢&inku, ak doslo k zmene pdvodného
skutkového alebo pravneho stavu.

26. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a/ SSP v danej veci skumal, &i su spinené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a &i doslo po rozhodnuti spravneho sudu
o prvom navrhu Zalobcov na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe, k zmene skutkového alebo
pravneho stavu veci.

27. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe predstavuje urcitu vynimku a nie pravidlo, kedy pred
rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1
SSP. Zalobcovia opétovnym navrhom na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe Ziadali priznat
odkladny ucinok spravnej Zalobe z dévodu, Ze sa zasadne zmenil skutkovy aj pravny stav veci, t.j.
odpadla pravna neistota Zalobcov a u€astnika konania obce Dolna Streda, Ze obec Dolna Streda sa ujala
vykonu Zalobou napadnutych rozhodnuti a prestala cenovo zvyhodfovat €lenov Zalobcov pri rybolove
na OR Dolnostredské. Podrobny opis dévodov je uvedeny v odseku 5. tohto rozhodnutia.

28. Spravny sud musi konstatovat, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne nové skutonosti vztahujuce sa k
navrhu na odkladny ucinok spravnej Zaloby, nez ktoré uz sud posudzoval pri rozhodovani o odkladnom
ucinku spravnej Zzaloby uznesenim pod sp.zn. 6S/188/2022-890 zo dfia 14.12.2022.

29. Zalobcami ozna&eny ako novy dokaz - potvrdenie obce Dolna Streda, Ze jej ndjomna zmluva so SPF
na pozemky pod OR Dolnostredské nebola G€inna v €ase vydania rozhodnuti, ktory bol zverejneny dha
13.01.2023 a zalobcom bol doposial nespristupneny, podla nazoru sudu, v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako novu skuto&nost, ktora by mala realny vplyv na posudenie opatovného navrhu na
odkladny uginok spravnej Zalobe. Podla nazoru sudu, ide o skuto€nost, ktora bude predmetom sudneho
prieskumu v merite veci.

30. Spravnemu sudu neuniklo konstatovanie Zalobcov, Ze po vydani uznesenia tunajsim sadom sp.zn.
6S5/188/2022-890 zo dna 14.12.2022, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, odpadla pravna neistota Zalobcov a U€astnika konania obce Dolna Streda.



Uvedené konstatovanie Zalobcov, podla nazoru sudu, vylu€uje/rozporuje podstatu priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe, kedZe v zmysle vyjadrenia Zalobcov, na strane Zalobcov a U€astnika konania
obce Dolna Streda, odpadla pravna neistota. Z uvedeného vyjadrenia Zzalobcov, podla nazoru sudu
vyplyva, Ze nie je dévod pre do€asnu Upravu pomerov ucastnikov konania. Inak povedané, v zmysle
takéhoto vyjadrenia Zalobcov, nevzhliadol spravny sud racionalny a ani hmotnopravny zaklad pre
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

31. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcov, ze im hrozi znatna hospodarska a finanéna Skoda, sud
musi zdOraznit, Ze pri posudzovani uvedenych zakonnych predpokladov je rozhodujuce, aby hrozba
existovala v ase podania navrhu a aby bola vyvolana priamo v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami
a rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad pre Zalobcov. Zarover treba mat na mysili,
Ze zakladnym ucelom priznania odkladného uc€inku spravnej zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, pricom musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

Na tomto mieste spravny sud poukazuje, ato i s ohfadom na vyjadrenia Zalovaného a dalSich u€astnikov,
Ze Zalobcovia neosvedcili skuto¢nost, Ze hrozba ujmy bude mat pre Zalobcov zavazny dopad. Len
samotné vycislenie Skody vo vySke viac ako XX.XXX,-EUR, bez kontextu a oznagenia vzniku moznej
ujmy, nie je podia nazoru sidu dostatoéné. Zalobcovia tiez vobec neosvedéili svoju aktualnu majetkovu,
resp. finanénu situaciu, v tomto smere nepredlozil Ziadne doklady potrebné na posudenie tvrdenej hrozby
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody a finan¢nej Skody.

32. | pokial ide o Zalobcami oznadenu znacnu hospodarsku a finanénu Skodu, ktord vycislili titulom
zarybnenia OR Dolnostredské, za obdobie rokov 2018 - 2022 vo vy3ke viac ako XX.XXX,-EUR, spravny
sud aj tu musi poukazat na vyjadrenie Zalovaného v odseku 7. pod 1) tohto rozhodnutia a dalSieho
uCastnika obce Dolna Streda v odsekoch 13. a 14. tohto rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, nevyvazena
koncepcia ukazovatelov vypocltu hroziacej Skody prezentovanej zalobcami v porovnani s vypoctami
prezentovanymi Zalovanym a obcou Dolna Streda. Zalobcovia relevantne neosvedgili situaciu, v akej
hodnote do ostatnej vodnej plochy OR Dolnostredské nasadili ryby v prisluSnom ¢asovom Useku a v ake;j
hodnote v ur&itom &asovom uUseku ryby z ostatnej vodnej plochy OR Dolnostredské, vylovili. Doklady
predloZzené Zalobcami su nesurodé, nie su celistvé a neodzrkadluju faktické nasadenie ryb a vylov ryb
v ur€itom ¢asovom useku.

Z dokladov predloZenych dal$im ucastnikom obcou Dolna Streda je zrejmé, Ze hoci MsO SRZ
Sered' niekolkokrat vyzvalo obec Dolna Streda na predloZenie navrhu na vysporiadanie sa za ryby
nachadzajuce sa v ostatnej vodnej ploche OR Dolnostredské, uz samotna skutoCnost, Ze iSlo o
opakovanu vyzvu, sud je nazoru, Ze pokial mali Zalobcovia skuto€ny zaujem o finan&né vysporiadanie,
mali moznost predloZit obci Dolna Streda vlastny navrh na vysporiadanie a nie akat na navrh od obce.
KedZe pri posudzovani priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe sud posudzuje nielen ochranu
Ziadatela, ale aj zakladné prava toho, voCi komu takéto rozhodnutie smeruje, vzhfadom na vysSie
uvedeny nesulad vypoctu hroziacej $kody, neboli splnené zakonné podmienky na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcov vyhladaval dékazy, ktoré
by oddvodriovali priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe.

33. V dalsom spravny sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcov, ked na jednej strane tvrdia, Ze obec
Dolna Streda prestala cenovo zvyhodriovat €lenov Zalobcov pri rybolove v OR Dolnostredské a na
strane druhej Zalobcovia tvrdia, Ze nemaju Ziaden pristup k rypbdm v OR Dolnostredské. Z uvedeného
vyjadrenia nie je mozné jednoznaéne ustalit, i Zalobcovia napr. za znevyhodnenu cenu mézu lovit ryby
v OR Dolnostredské a zaroven treba konStatovat, Ze Zzalobcovia svoje tvrdenie o tom, Ze nemaju Ziaden
pristup k rybam v OR Dolnostredské vébec neosvedcili. Len samotné tvrdenie nemédze byt legitimnym
podkladom pre posudenie a rozhodnutie sudu o odkladnom ucinku spravnej Zaloby.

34. Vo vztahu k Zalobcami tvrdenej hrozbe na Zivotnom prostredi Specifikovanej v odseku 5. pod 2) tohto
rozhodnutia, spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrh nemoze byt abstraktny, formalny tak ako
Zalobcovia v navrhu uviedli. Pricom samotné tvrdenia Zalobcov sa tykaju posudenia pri rozhodovani v
merite veci a podla nazoru sudu nemézu byt podkladom pre rozhodnutie o odkladnom u€inku spravne;j
Zaloby.

35. DalSou zakonnou podmienkou je preukézanie tej skutoénosti, ze priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobcovia tuto podmienku v Zalobnom navrhu
ozrejmili skutoCnostami uvedenymi v odseku 6. tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud



odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 479/2017-44 , ... verejny zaujem mozno
vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s
¢innostami, ktorych vysledkom je o najvaési prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je
uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda
o prospech, ktory je vytvarany a vyuZivany v8etkymi, alebo vaésinou lenov prisludnej spolo€nosti alebo
skupiny obyvatelov. Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané
na zvySovanie jeho individualneho prinosu. ...“

S poukazom na vysloveny pravny nazor ustavného sudu, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
neosvedCili ani dal$i zakonny predpoklad pre priznanie odkladného Gc&inku spravnej Zalobe, nakolko
Zalobcami tvrdeny nerudny vykon prav v dobrej viere po dobu viac ako 30 rokov na OR Dolnostredskeé,
nepokryva zmysel a podstatu verejného zaujmu. Ochrana prav v predmetnej veci pokryva len urcitu
skupinu obyvatelov a to samotnych ¢lenov SRZ, Mestska organizacia Sered, t.zn., Ze ide o profit/zaujem
vyslovne len &lenov tohto zdruzenia, Comu nemozno, podla nazoru sudu, pripisat verejny zaujem.

36. Spravny sud uzatvara, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie opatovného odkladného
ucinku spravnej Zalobe, zohladfiuje tie dopady a ujmy, ktoré by v désledku svojho vzniku mohli
zmarit ochranu subjektivnych prav a pravom chradnenych zaujmov Zalobcov, ktoré by mohlo poskytnut
rozhodnutie spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe. Vzhladom na vysSie uvedené, Ze Zalobcovia
v opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nijakym spdsobom nepreukazali
zmenu skutkového a pravneho stavu oproti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zo dna 12.09.2022 a jeho doplnenim zo dfia 27.10.2022, ani Ze priznanie odkladného G&inku spravnej
Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom, spravny sud konstatuje, Ze na priznanie odkladného
ucinku nie su dané zakonné dovody definované v § 185 pism. a/ SSP, preto v sulade s § 188 SSP,
opatovny navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



