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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01, Bratislava, proti Zalovanej: A. O., H.. X.X.XXXX, C. D. C.. XXXX/X, XXX XX D., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, ul.
Sov. Hrdinov 163/66 o zaplatenie sumy 338,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povin n a zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 337,82 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.7.2009 do zaplatenia
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.8.2009 do zaplatenia
9 % ro€ne zo sumy 24,13 eur od 11.9.2009 do zaplatenia
9 % rone zo sumy 24,13 eur od 11.10.2009 do zaplatenia
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.11.2009 do zaplatenia
9 % ro€ne zo sumy 24,13 eur od 11.12.2009 do zaplatenia
9 % rone zo sumy 24,13 eur od 11.01.2010 do zaplatenia
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.02.2010 do zaplatenia
9 % ro€ne zo sumy 24,13 eur od 11.03.2010 do zaplatenia
9 % ro¢ne zo sumy 24,13 eur od 11.04.2010 do zaplatenia
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.05.2010 do zaplatenia
9 % ro€ne zo sumy 24,13 eur od 11.06.2010 do zaplatenia
9 % ro¢ne zo sumy 24,13 eur od 11.07.2010 do zaplatenia
9 % rocne zo sumy 24,13 eur od 11.08.2010 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.



Zalobcaj e p o vin ny nahradit vedlaj$iemu L’Jéastnikgvi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vySke 80,52 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 26.6.2012 v pévodnom stidnom konani domahal
voCi zalovanej zaplatenia sumy 1 347,22 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1 021,81 eur od 29.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil
tym, 2e na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 28.6.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej.
Postupca a zalovana uzatvorili dna 23.8.2005 Zmluvu ¢&. 561367507 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP*). Na
zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefnazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penhaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nélezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im poruSila
svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy.
Pohladavka zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1 347,22 eur (40
586,35 Sk), ktora pozostavala z istiny 1 021,81 eur ( 30 783,05 Sk), riadneho uroku 158,10 eur (4 762,92
Sk), uroku z omeskania 167,31 eur (5 040,38 Sk) a ostatného prisluSenstva 0,00 eur (0,00 Sk) v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diZnd sumu ku dfiu
postupenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje narok na zakonny trok z omeskania poénuc
dfiom 29.6.2011, t.j. ddom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej
splatnosti Uveru podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pévodné konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5C/385/2012.

Zalobca v podani zo dha 19.11.2013, v predmetnej veci uviedol, Ze poZaduje od Zalovanej len
zaplatenie neuhradenych a nepremlanych splatok ku driu podania navrhu na zacatie konania, t.j. 14
nepremianych splatok v celkovej vySke 337,82 eur a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
vyhlasil tento rozsudok s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku sumu 337,82 eur spolu s urokom z omeSkania 9% roény urok z omeskania zo sumy
24,13 eur od 11.07.2009 do zaplatenia, 9% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.08.2009
do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.09.2009 do zaplatenia, 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.10.2009 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy
24,13 eur od 11.11.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.12.2009
do zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.01.2010, do zaplatenia, 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.02.2010 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy
24,13 eur od 11.03.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.04.2010
do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.05.2010 do zaplatenia, 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od 11.06.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 24,13 eur od 11.07.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24,13 eur od
11.08.2010 do zaplatenia. V rovnakej lehote je Zalovana povinna zaplatit’ trovy konania, ktoré budu
vyCislené dodatoCne. V zvySnej Casti zobral Zalobca svoj navrh spat.

Uznesenim ¢.k. 5C/385/2012-68 zo dna 21.11.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 1
009,04 eur zastavil a zalobu vo zvysnej €asti vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie v ktorom sa
ma rozhodnut aj o trovach tohto konania. Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 9C/10/2014.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

VedlajSi Ucastnik vystupujuci na strane zalovaného so zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku
preml¢ania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom
uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2011
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom a prilohou €. 1 k tejto zmluve, Oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 18.7.2011, pokusom o zmier zo dfia 12.6.2012, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
UCastnika zo dfia 14.11.2013 vysluchom Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovana ako diznik uzavreli dha 23.8.2005 v sulade s
ust. § 497 z 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom avere €. 0561367507. Podla ¢lanku.
I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka tveru bola 896,24 eur (27 000,-Sk), pevna urokova
sadzba do dna konecnej splatnosti uveru bola 17,30 % rocne, splatnost Gveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 24,13 eur (727,- Sk) splatnych k 10. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
bola dfa 10.9.2005 a konecna splatnost’ uveru dra 10.8.2010.

Podla bodu 2. &lanku V. zmluvy, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a
suhlasi s nim. Pre Ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané
Bankou s ucinnostou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. &lanku V. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej
zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sugast'ou tverovej zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. ¢lanku V. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budd,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.V$eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a Urokov sa uskutoéni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sudastia
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na u&et banky najneskér v defi splatnosti
splatky a banka ma moznost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro¢i denne odo dfia poskytnutia Uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia tveru. Klient je povinny zaplatit banke Uroky z Gveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdze nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
t. j. poZiadat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, dfiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohfadavku banky
vratane jej prisluSenstva.



Podla predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dha 28.6.2011 spolu s jej
prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovanej, spolu s €islom uUverového Uc¢tu a
datumom uzavretia zmluvy, doslo k postipeniu pohfadavky z postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s. na
postupnika - Zalobcu, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Podla prilohy €. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok, vyska omeSkanych splatok bola 984,- eur.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 18.7.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanej oznamila,
ze pohladavku z uzavretej Uverovej zmluvy postupila zalobcovi a Ze uvedeny zavazok je mozné od
okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit vylu¢ne plnenim postupnikovi.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dna 12.6.2012 oznacenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanu na
uhradenie pohladavky spolu v sume 1 585,40 eur, pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 1
021,81 eur, zmluvného/zakonného uroku vo vyske 88,18 eur, riadneho uroku vo vyske 158,10 eur,
uroku z omesSkania vo vy8ke 167,31 eur, uznanych nakladov inkasného konania vo vySke 150,- eur.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dia 14.11.2013 uviedol, Ze pri uzatvarani predmetnej dohody
ide zo strany Zalobcu o nekald obchodnu praktiku, kedy pod zamienkou splatok je jedinym cielom
Zalobcu dosiahnut prediZzenie preml&acej doby. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, resp. pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej. V pripade
uspechu si uplatfoval nahradu trov konania vo vyske 161,04 eur tak, ako to vycislil vo svojom pisomnom
vyjadreni. Poukazal tiez na to, Ze nakolko do$lo k odstupeniu od Uverovej zmluvy, Zalobcovi vznikol uz
iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia a tento narok je uz preml€any, preto vnasa namietku
premi¢ania.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu ako aj na svojich
pisomnych vyjadreniach v pripade Uspechu Zziada, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania, ktoré budu vycislené riadne v zakonnej lehote. Narok si uplatiiujeme v zmysle posledne
uplatneného CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dria 19.11.2013.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Z § 504 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na Ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Ako vyplyva z § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika platného a uc€inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi ako
vztah zalozeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzavreta 23.8.2005, teda za u&innosti
Obcianskeho zékonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatni zmluvu upravenu v 6smej ¢asti tohto zdkona a zmluvu
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Sud dalej zistil, ze podla dojednania uc€astnikov zmluvy sa predmetné pravne vztahy mali riadit
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika tak ako ich sud citoval vysSie, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca
zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.



Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Nepochybne predmetna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud
zistil, Ze podla zmluv sa predmetné pravne vztahy mali riadit prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe
ich uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv bol dany Zzalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere. Aktivna legitimacia Zalobcu v
konani je dana na zaklade predloZzenych oznameni o postupeni pohlfadavky zaslanych Zalovane;.



Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 896,24 eur ( 27 000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych mesacnych splatkach,
pricom Zalobca nevyhlasil predéasné zosplatnenie celého dihu. Zalovana sa zaviazala splatit’ uver v
pravidelnych mesacénych splatkach splatnych vzdy k 10. dfiu prisluSného kalendarneho mesiac, pricom
splatnost’ prvej splatky bola diia 10.9.2005 a poslednej dfia 10.8.2010, teda uver mal byt splateny v
60 splatkach a vyska splatky bola 24,13 eur mesacne a zahffiala jednak istinu Uveru a urok z Uveru.
Celkovo sa zalovana prostrednictvom jednotlivych splatok zaviazala uhradit sumu 1 447,80 eur.
Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze celkova vySka omeskanych splatok bola
984,- eur. Vyska dlhu na istine a urokoch bola 1 021,81 eur.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie zalobného navrhu, je predmetom toho konania uz iba narok zalobcu
na zaplatenie 14-tich splatok splatnych v obdobi od 11.7.2009 do 11.8.2010. ktoré zo strany Zalovane;j
neboli uhradené. Teda predmetom konania je uz iba narok na zaplatenie sumy 337,82 eur ( 24,13 eur
x 14) pozostavajuci z istiny Uveru a uroku z Gveru.

VedlajSi u€astnik konania vystupujuci na strane Zalovaného v priebehu sudneho konania vzniesla
namietku preml¢ania voci uplatnenej pohladavke, ulohou sudu bolo preto sa so vznesenou namietkou
vysporiadat.

Podla § 100 Obdianskeho zékonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Ako vyplyva z § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Zalobca v Zzalobnom navrhu uviedol, Ze do$lo k odstipeniu od Gverovej zmluvy z dévodu porusovania
povinnosti zo stany Zalovanej. Zo sudneho spisu a ani na zaklade vykonaného dokazovania sud v3ak
danu skuto&nost nemal za preukazanu a preto sa v dalSom ani nezaoberal moznymi nasledkami takého
pravneho ukonu ( t.j. narokom Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia, preml¢anim pri bezdévodnom
obohateni), aj napriek tomu, Zze vedlajsi u€astnik na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakolko narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia pri odstupeni od zmluvy by
uz bol cely premi&any.

PremlCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premicania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obdcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti.

Tak ako sud vys$Sie uviedol, predmetom tohto konania je uZ iba néarok Zalobcu na zaplatenie splatok
splatnych v obdobi od 11.7.2009 do 11.8.2010. Pri v8eobecnej trojroénej premlacej dobe tato pri
uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie iba 14- splatok uplynula vzhladom na ich splatnost dha
11.7.2012 az 11.8.2013. Zaloba bola podana na tunaj$om sude dria 29.6.2012. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca podal Zalobu v€as a teda namietka premi€ania vznesena vedlajSim u€astnikom konania nie
je dévodna.

Sud mal teda za preukazané, Ze zo strany zalovanej nedoSlo k uhrade splatok splatnych v obdobi
11.7.2009 az 11.8.2010, pri vySke mesacnej splatky 24,13 eur, priCom su€astou jednotlivych splatok bol



aj urok z uveru. Vzhladom na to, Ze sa medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluvy,
sud sa zaoberal primeranostou vy$ky uroku z Uveru

Zalovana mala splatit poskytnuty Gver v 60 splatkach po 24,13 eur mesaéne, o celkovo predstavuje
sumu 1 447,80 eur. Po odpocitani istiny Uveru vo vySke 896,24 eur sa teda zalovana zaviazala zaplatit
uroky z uveru v celkovej vyske 551,56 eur, €o pri Uvere vo vySke 896,24 eur a dobe splacania 60
mesiacov predstavuje vySku urokovej sadzby 12,31 % rocne. Z uvedeného je zrejmé, Zze sice medzi
ucastnikmi konania bola dohodnuta vyska Urokovej sadzby 17,30 % roCne ako pevna vyska stanovena
do konecnej splatnosti Uveru, zalovana v zmysle vy$Sie zmluvnych dojednani, tak ako to sud uviedol,
mala zaplatit' iba urok z istiny uveru vo vysSke 12,31 % ro€ne. Sud zistil, ze vySka urokovej sadzby
v bankach v obdobi 08/2005 pri uveroch poskytovanych obyvatelstvu bola 7,85 % roc¢ne, z toho je
zrejmé, ze uplatnena ro€na sadzba uroku v danom pripade zna¢ne neprevysSovala urok poskytovany
obchodnymi bankami pri obdobnych Uveroch a preto takto uplatneny narok na urok z Gveru povazoval
za primerany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
337,82 eur je dovodny a preukazany a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Zalovana tym Ze riadne a v&as nezaplatila jednotlivé splatky Gveru v lehotach ich splatnosti, dostala sa
s plnenim pefazného zavazku do omeskania a zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania. Splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnuta k 10. prisluSného kalendarneho mesiaca a zalovana sa teda dostala
do omeskania driom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych splatok. VySka zakonného uroku v
obdobi od 11.7.2009 do 11.8.2010 bola 9 % ro¢ne ( 8 % + 1 %). Preto Zalobcovi sud priznal aj narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z jednotlivych diznych sum tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. , ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spavanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v €asti zaloby vo vySke 1 009,04 eur zastavil a to z dévodu spatvzatia
zalobného navrhu v tejto Casti, priom zalobca neuviedol dévod Ciastocného spatvzatia zaloby a preto
v tejto Casti z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania. Sud nasledne zalobe vyhovel
¢o do sumy 337,82 eur s prisluSenstvo. Vzhladom na uvedené Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
25 % a zalovana v rozsahu 75 %. Zalovana bola v konani teda Uspe$nej$i a preto jej vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 % ( 75 % - 25 %).

Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani zo stidneho spisu jej Ziaden narok na nahradu
trov konania nevyplyva. Sud preto zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zucastnil aj vedlajSi ucastnik a to na strane Zalovanej. Vzhladom na
pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej v tomto konani, vznikol aj vedlajSiemu u¢astnikovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu, akom vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej, t.j. vo vySke 50 %
z jeho celkovych priznanych trov konania. Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dna 29.4.2013
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajici z
trov pravneho zastupenia vo vySke 161,04 eur pricom tieto trovy si vyg€islil podfa § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

O vyske trov konania pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika sud rozhodoval podla vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov v sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzieb patri
advokatovi odmena podla doterajSich predpisov, teda predpisov Uu€innych v ¢ase vykonania ukonu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika zalobcu narok na nahradu trov pravneho
zastdpenia v sume 161,04 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 142,51 eur s DPH podfa § 11 ods.1 pism. a), § 14 ods. 3 pism. a) vyhl. v zneni
ucinnom do 30.6.2013 a § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. v zneni u€innom od 1.7.2013 a to za nasledovné
ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania rok 2012 ............ooovriiiiiiiiiiireiiiea 58,69 eur
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k zZalobe zo dia 14.11.2013 ...........cceeeee. 60,07 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 18,53 eur s DPH podfa § 16 ods. 3 vyhlasky -  rezijny pausal rok
2012 -1x 7,63 arok2013-1x7,81 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Spolu vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného priznal sud nahradu trov konania vo vyske 161,04
eur a vzhfadom na pomer Uspechu v konani zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi trovy
konania v celkovej vySke 80,52 eur ( 50 % z 161,04 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



