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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o nesvojpravneho A. X., nar. X.XX.XXXX, tr. bytom X. €.
XXX, t.&. bytom E., Z. &. XXXX/XX, za &as maloletosti zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, t.€. zastupeny opatrovnickou (matkou) J.. G. R., nar. XX. X. XXXX,
tr. bytom X. &. XXX, t.&. bytom E., Z. & XXXX/XX, dieta matky : J.. G. R., nar. XX.X.XXXX, tr. bytom
X. 8. XXX, t.&. bytom E., Z. & XXXX/XX a otca : A. X., nar. X.X.XXXX, tr. bytom X. &. XXX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.5.2012 domahala, aby sud zvysSil vyzivné
na v tom ¢ase maloletého A. X., nar. X. XX. XXXX.

Uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dria 28.11.2012 sud konanie vedené pod sp. zn. 17Ps/175/2012
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
17Ps/7/2012 o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony A. X.X., nar. X.XX. XXXX.

Rozsudkom ¢€.k. 17Ps/7/2012-80 zo dha 1.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/119/2013-106 zo dfia 18.12.2013 bol A. X., nar. X XX.XXXX pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, pri€om mu bola ustanovena za opatrovni¢ku jeho matka G. R., nar.
XXX XXXX, tr. bytom X. €. XXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 20.1.2014.

Po podani navrhu, po zacati pojednavania, pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha
4.2.2014 matka dietata vzala navrh na zvySenie vyzivného spat’ a ziadala konanie zastavit v celom
rozsahu.

Sud dorudil spatvzatie navrhu otcovi dietata s tym, aby sa vyjadril, & so zastavenim konania suhlasi,
nakol'ko vo veci bolo uz otvorené pojednavanie. Zarovefi sud vo vyzve pripojil doloZku, Ze ak sa otec
dietata k tomuto navrhu v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze so zastavenim konania
suhlasi. Otec dietata vyzvu sudu prevzal dna 5.5.2014, avSak doposial na Au ziadnym spdsobom
nereagoval a k predmetnému navrhu sa nevyjadril.



Podla § 101 ods. 3 O.s.p., ak sud vyzve uc€astnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Ak nie je ustanovené inak, na konania, ktoré mozno zaat aj bez navrhu, sa vztahuju ustanovenia tretej
Casti prvej az Stvrtej hlavy (t.j. ustanovenia o priebehu konania, o dokazovani, o trovach konania, o
rozhodnuti).

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, ato s
Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

PretoZe matka dietata vzala svoj navrh uc&inne v celom rozsahu spat, ktory pravny ukon je v jej vyluéne;j
dispozicii a otec dietata k zastaveniu konania namietky nemal ( § 101 ods. 3 O.s.p.), sud konanie v
sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru uUspechu vo veci
vyjadrenej v ustanoveni § 142. V ustanoveni odseku 1 pism. ¢/ ide o zastavenie konania z r6znych
dévodov (napr. podla § 43, § 96, § 104, §§ 106 az 108, § 111 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



