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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 10C/241/2012-111 zo dna 24.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky zamietol a v nadvazujucom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v |. vyroku zamietol navrh navrhovatelky v celom rozsahu a v Il.
vyroku nepriznal odporkyni nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka podanym
navrhom doruéenym okresnému sudu dna 27.09.2012 sa proti odporkyni domahala zaplatenia nahrady
majetkovej Skody vo vyske 357,62 Eur a sumy 71,52 Eur z titulu nemajetkovej ujmy ako nahrady trov
konania z dovodu, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni.

Po vykonanom dokazovani mal okresny sud zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er/1284/2010
preukazané, Ze sudny exekutor dha 09.08.2010 podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod &. EX 7544/10 vo veci proti povinnej C. Q., nar. XX XX.XXXX, pre vymoZzenie 70,89 Eur
s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 01466/10 zo diia 30.03.2010. O tejto Ziadosti rozhodol exekuény sud uznesenim driia 20.09.2010
tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora bola zamietnuta, nakofko zistil, Ze exekué&ny titul, teda rozhodcovsky
rozsudok nie je v sulade so zdkonom a priznava nedovolené plnenie, ktoré je sucasne aj v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda exekucny titul je v celom rozsahu nevykonatelny a na jeho podklade nie je
mozné viest exekuciu, a to ani Ciastoéne. Predmetné uznesenie exekutor podla pisomnej doruenky
prevzal diia 27.09.2010, pravny zastupca navrhovatelky dfa 27.09.2010 a povinna dfia 27.09.2010.
Dfa 11.10.2010 na okresny sud doSlo odvolanie opravnenej, na zaklade ¢oho nasledne okresny
sud uznesenim zo dfia 12.10.2010 vyrubil opravnenej sudny poplatok za elektronické podanie. Dna
19.10.2010 bol spis predloZeny odvolaciemu stdu - Krajskému sudu v Ziline, av$ak uz 20.01.2011 do$lo
na sud spatvzatie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu, ktoré urobil pravny zastupca opravnenej. Toto
podanie bolo zaslané Krajskému sudu v Ziline, avak az po tom, 8o napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost.



Citujuc prislusné zakonné ustanovenia okresny sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu
podmienok, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu za vznik Skody. Pri posudzovani prietahov,
ktoré vzniesla navrhovatelka vo vyjadreni k veci, sud vychadzal z toho, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena sudnym exekutorom dia 09.08.2010, vydal uznesenie dha
20.09.2010, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta. V takomto konani sidu nemozno vidiet
zbytocné prietahy. Dospel k zaveru, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnej veci riadne konal. V8etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu
opravnenej a boli vykonané v sulade s exekuénym poriadkom. Sud nemal preukazané ziadne prietahy
v konani, ani existenciu nezakonného rozhodnutia a nemal preukazany ani nespravny uradny postup
ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Odvolanie odbévodnila tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a), v spojeni § 221 ods. 1 pism. f), b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p -
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni § 221 ods. 1 pism. g), ¢) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p - sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), d) sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy (§ 205
ods. 2 pism. c), e) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f). K dévodom odvolania blizSie uviedla, Zze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporkyne (spravne zrejme ma byt navrhovatelky
pozn. krajského sudu) a jej splnomocneného zastupcu postupujuc podfa § 101 ods.
2 O.s.p., pretoZe sa navrhovatelka bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila, tak poukazuje
na to, Ze podala sudu navrh na zruSenie pojednavania a uviedla dblezité dévody a predlozila sudu
listiny spajané s oznaenymi dévodmi. Navrhovatelka uskutoénila podanie obsiahnuté v texte navrhu,
ktorym upovedomila sud o skuto€nostiach nasved¢&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelené
systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugcit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatelky a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského
sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZnych veciach. Sud sa podla navrhovatelky nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval jej Ziadost o zruSenie (odro&enie) nariadeného pojednavania
z dblezitého doévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie
na ktorom za nepritomnosti navrhovatelky meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazriovalo, Ze
navrh trva na osobnej u€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Navrhovatelka tieZ tvrdila, Ze nemala moznost sa
vyjadrit k tvrdeniam odporkyne, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Nemala mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruSeniu prava navrhovatelky na siudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jej moznosti konat' pred sudom.
V konkrétnostiach napriklad uviedla, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedC&uju. Uviedla, Ze na splnenie zakonnej lehoty, je doleZité skumat nie len samotny
moment kedy exeku€ny sud rozhodol o povereni ale aj moment kedy poverenie dorugil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Dalej tvrdila, Ze nebola oboznamena s obsahom dékazov a prednesov, nemala
moznost’ sa k tymto vyjadrit a sama nemala moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie ked bolo potrebné vykonat
dokazovanie listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu ked sa odporkyfa nevyjadrila k ndvrhu
a ak odporkyna nereagovala na vyzvu sudu aby predlozila pisomné vyjadrenie, mal sud rozhodnut podla
§ 153b O.s.p.. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vratil
vec tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupnového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Z2e sud sa podla navrhovatelky nedostatoéne oboznamil s
podmienkami za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jej ziadost o zruSenie (odrocenie)
nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predlozZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti navrhovatelky meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatelka trva na osobnej ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani,
avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, ze nemala
moznost' sa vyjadrit k tvrdeniam odporkyne, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze nemala mozZnost sa vyjadrit' ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie do$lo k degradécii zdsady
kontradiktornosti, k porudeniu prava navrhovatelky na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jej mozZnosti
konat pred sudom, odvolaci sud k uvedenym ndmietkam uvadza: Preskimanim spisového materialu na
vec sa vztahujuceho, bolo zistené, Ze na deri 24.01.2014 vo veci sud nariadil pojednavanie, pricom dna
16.01.2014 o 11:16 hod. dorucila navrhovatelka navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho
porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pricom poukazala na ust. § 15 ods. 1 O.s.p.. Zakonna
sudkyna sa vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujata a to ani pre pomer k veci ani pre pomer k u¢astnikom alebo
ich zastupcom. Nakolko neboli v prejednavanej veci zistené okolnosti, ktoré by predstavovali relevantné
dovody na vylu€enie konajucej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v sudenej veci, odvolaci sud
uvedené odvolacie namietky navrhovatelky vyhodnotil ako nedévodné.

K odvolacej namietke, Zze sud prejednal vec v jej nepritomnosti pri¢om uskutognila podania (obsiahnuté
v texte navrhu), ktorym upovedomila sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazZmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie navrhovatelky ktora na vyzvu sudu uviedla, Ze namietku
zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodala.

K skuto€nosti, Zze navrhovatelka sa nemala moznost vyjadrit k tvrdeniam odporkyne, odvolaci sud
uvadza, ze toto sa ukazalo nepravdivym, nakolko vyjadrenie odporkyne bolo splnomocnenému
pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢ené dfia 22.01.2014 (¢.I. 107 spisu) a teda navrhovatelka,
resp. jej pravny zastupca mali moznost vyjadrit sa k podanému vyjadreniu odporkyne.

K odvolaciemu dévodu, Zze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. je potrebné
uviest, Ze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na def 24.01.2014. Pravny zastupca navrhovatelky,
predvolanie prevzal 06.12.2013 (¢.I. 88 spisu). Tym, Ze na pojednavanie sa navrhovatelka ani jej pravny



zastupca nedostavili potom neobstoji jej namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby jej
umoznil vyjadrit’ sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konS$tatuje, Ze boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. splnené v3etky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatelky
a jej pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 24.01.2014 prejednal a o nej
rozhodol, neodial tym navrhovatelke moznost konat pred sidom, nakolko sa tejto mozZnosti sama
zbavila tym, Ze sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola na pojednavanie v€as predvolan viac ako
5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud bol zhodne s prvostupriovym
sudom toho nazoru, Ze dévody uvadzané navrhovatelkou nebolo mozné povazovat za délezité dovody
pre odroCenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Tym si navrhovatelka a jej splnomocneny zastupca sami
zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost' navrhovat
dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc€enia v zmysle ust. §
118 ods. 2 O.s.p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom). Odfatim moZznosti konat’ pred sidom podla ustanovenia § 221
pism. f) O.s.p. je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci, postup sudu v ob&ianskom sudnom
konani, ktorym sa u€astnikovi odnime moznost pred nim konat’ a v konani uplatfovat procesné prava
priznané mu za uéelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraCuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie,
mdbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu. Uvedené
ustanovenie sa uplatni aj pri prejednani odvolania odvolacim sudom (§ 211 O.s.p.).

V prejednavanej veci bol postup okresného sudu v sulade s citovanym ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho
prekazku na jej strane braniacej jej v uc€asti na pojednavani (§ 119 ods. 1-3 O.s.p.), poziadala o zruSenie
pojednavania z dévodu, Ze vo veci kona vyliceny sudca, ktory dévod (ako uz bolo opakovane uvedené
vysSie) nebol dévodny. Taktiez k namietkam o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, odvolaci sud
uvadza, Ze s nimi sa uz podrobne vysporiadal okresny sud a z tohto dévodu ich nepovaZzuje za dévodné.

K samotnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odvolaci sud poukazuje
na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02,
1.US 16/02, 1.US 63/00), ked samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava uc€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Samotné nedodrZanie zakonnej lehoty nemozZno totiz vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podiefaju na jej
prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, ktora si vSak ndhradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



