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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom dia 15. maja 2014, v trestnej
veci obz. W. O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/120/2013 zo dria 31.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného W. O..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/120/2013 zo dfa 31.01.2014 bol obZalovany W. O.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.8.2013 v Case asi o 03.20 hod. vo U. v herni DOBLE/STAR na ulici U. & XXX, vyuZijuc
nepozornost obsluhujuceho personalu, spoza barového pultu zobral pefiazenku, z ktorej vybral finanénu
hotovost' 500,- eur a pefiazenku vratil na miesto, avSak 8koda netrva, nakolko uvedena suma bola
vratena poskodenej spolo¢nosti GESENS, s.r.o. Bardejov.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, n/,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o treste, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Dovodi tym, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a v €ase jeho spachania
bol pod vplyvom alkoholu. Stara sa o manzelku a dieta a ma prisfubenu pracu, preto v danom pripade
je eventualne mozné uvazovat aj o inom druhu trestu, napr. treste povinnej prace, pripadne pefiaznom
treste, ktory by za pomoci svojej rodiny uhradil. Poziadal o zhovievavost' sudu a uloZenie iného druhu
trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 31.01.2014
po predneseni obZaloby a po zadkonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por., a po navrhu prokuratora prijaté suidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany



ku spachaniu skutku priznal, sa nevykona a vykona sa dokazovanie len k vyroku o treste. Spravne
postupoval okresny sud, ked prijal takého vyhlasenie o vine, pretoze skutkové okolnosti napadnutého
rozsudku su vysledkom pripravného konania, v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit trest odfiatia slobody aZ na 2 roky. ObZalovany
svojim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, t.j. finanénej hotovosti vo vySke 500,- Eur z
penazenky uloZenejza barovym pultom. Obzalovany tymto konanim naplnil po objektivnej aj subjektivne;j
stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polfah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om vyhodnotil existenciu pofahCujucich okolnosti podlfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne olutoval a napomahanie pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom) a pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (bol
uz za trestny €in odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, aj ked
spravne mal postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého sa zniZuje horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. rozmedzie od 0 mesiacov az 16 mesiacov.

Obzalovany W. O. bol v minulosti 4-krat sudne trestany (aj ked sa v 3 pripadoch na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny), prevazne za majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 137/13 zo dha 9.7.2013, pravoplatnym dna 26.7.2013 pre precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zékona, za €¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 roka a 6 mesiacov so skusobnou dobou do 26.1.2016. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
obzalovany pachal opatovne majetkovu trestnu €innost' v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a to v kratkej dobe po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu. Aj napriek vyssSie
uvedenému pochybeniu okresného sudu pri rozhodovani o treste zastava krajsky sud nazor, Ze uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda pri dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby
zodpovedd zasadam pre ukladanie trestov. Z vyroku o treste je totiz zrejmé, Ze prvostupriovy sud
ukladal trest v rozmedzi zdkonom zniZenej trestnej sadzby (0-16 mesiacov) a z dévodu stability sudnych
rozhodnuti odvolaci sud zisteny nedostatok nenapraval, pretoZe by to zdsadnym sposobom neovplyvnilo
postavenie obZalovaného pri rozhodovani o vySke trestu.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu ulozeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedené je teda rozhodnutie prvostupfiového sudu o tom, Ze vykon ulozeného
trestu odiiatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
zakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu,
vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného zaverom krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené a ma za to,
Ze obzalovanému v danom pripade bol uloZzeny primerany trest, kedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil ani nie mesiac od nadobudnutia pravoplatnosti vysSie uvedeného trestného rozkazu. Taktiez
je potrebné uviest, Ze obZalovanému uz bol raz za inu trestnu €innost’ ukladany trest povinnej prace,
ktory vykonal, ale aj napriek jeho vykonu sa neskor dopustil dalSich protipravnych konani, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Teda ani uloZenie a vykon trestu povinnej prace nemal na obzalovaného taky
vychovny u€inok, aby sa dalej nedopustal protipravneho konania. Z uvedenych dévodov bude preto
potrebné na prevychovu obZalovaného pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného W.N. O.

vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



