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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: Fridrich Palko, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupeny Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu zo drfia 28.9.2012 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vySke 3397,16.-eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 679,43.-eur, ako aj k ndhrade trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze navrhovatel navrhol sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani zo strany diZznika O. K. a vyméct pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXX. Exeku&ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktory by
mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na

rozhodnutie, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
18.11.2010 (konanie sa zacalo dna 9.6.2010 ), teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie o viac ako 162 dni). Nespravny uradny postup
charakterizoval a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Vo veci rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 18C 80/2013-35, zo diia 3.9.2013 tak, Ze
sud navrh zamietol. Vo&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na pojednavanie nedostavili U€astnici konania sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: s vyjadrenim odporcu, s
vyjadrenim PZN, s pripojenym exekuénym spisom OS Levice sp. zn. 14Er 654 /2010 z neho: Ziadost' o
udelenie poverenia, zapisnica, so staznostou, uznesenie OS Levice o zamietnuti ziadosti, rozsudkom



OS Nitra €. k. 18C 80/2013-35, zo dfia 3.9.2013,uznesenim KS Nitra 9 Co 134/2014 a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu OS Levice sp.zn.14Er 654/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie podal sudny exekutor na sud dna 5.8.2010, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie
spisany dna 9.6.2010. Sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim ¢.k.14 Er 654/2010-, diia
8.10.2010, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.11.2010.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov /dalej len zakon/ vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov /v zneni platnom v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia/ §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osdb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v Case zalatia tohto konania

a podania navrhu na vydanie poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods 1 zdkona &. 541/2003 Z.z, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a).

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zd&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov exekuénym titulom je

vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. , sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik. Skody, c/ pri€inna suvislost' ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( Skodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivne;j
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit ) ¢o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat , Ze 8koda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢&innosti prisludného
organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46
ods. 3 ustavy (" Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu , iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom™ ).

Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma , ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe , je vyjadritelna v peniazoch a spocliva v zmendeni ( Ubytku ) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch

vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo G&elné. Vztah pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi



byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestali, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, & v komplexe skutonosti prichddzajucich do uvahy ako
pri¢ina 8kody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny
uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo
vztahu k takému zmen3seniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Navrhovatel sa na odporcu obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom podal Zalobu na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfu rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela
uz bolo zrejmé, Zze odporca neuznal narok navrhovatefa a v ramci predbezného prerokovania ho
neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenie odporcu a preto mal sud za to, Ze v ase rozhodovania sudu 6
mesacna lehota uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat' za pred€asne podany.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v
zakonnej 15 driovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skimal opatovne pravo
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prek&Zku veci rozhodnutie v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dbévodu a ¢€i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vbbec nejaka
8koda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania navrhu
na vydanie poverenia boli exeku¢nymi titulom aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a to
podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatrioval
podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez
zbyto€nych prietahov v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konania bolo vedené
v Case uCinnosti Exekuéného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods.2/pism.c/,d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V dalSej
vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti , alebo ndvrhu na vykonanie exekucie so zakonom, Ziadost
zamietne, kde v8ak uZ nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze
pokial sud zisti, Zze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato ¢innost rozhodovacia si
vyzaduje jednak zloZitejSie pravne posudenie, €o si vyZzaduje aj dIhSi ¢as a jednak aj

pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie. V €ase podania navrhu (od
01.06.2010 sa 15 diova lehota na uvedeny exekucny titul pre vydanie poverenia nevztahovala) na
vydanie poverenia bola 15 dfiova lehota na vydanie poverenia ohladne rozhodcovského rozsudku
zrusSena.

Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doruéena 5.8.2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 8.10.2010 t.j. v
lehote 64 dni, sud rozhodol v primeranej lehote a teda nedoslo jeho postupom k nespravnemu Uradnému
postupu. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, Zze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni
poverenie s omeskanim viac ako 162 dni je nepravdivy.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku , podfa ktorého je exekuény
sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt -
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria



sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit' prekazku res iudicata.
Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie zna&nej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Dalej sud uvadza, Ze po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekuény sud preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym

skuma, €i navrh na vykonanie exekucie méa vSetky naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekuény titul
opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne vykonatefny, ¢&i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a &i su splnené vieobecné podmienky
konania vzmysle § 103 O.s.p. V 8tadiu exekuéného konania, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie
(ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postadujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skuto&nosti dostatone osved€ené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou u&asti
opravneného i povinného) v tejto Casti exeku€ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa
tym nezmaril U€el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia
o zacati exekucie. K takému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo
11/2012 zo dna 29.4.2013.

Od podania navrhu na vykonanie exekucie (5.8.2010) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u odporcu (2012) neuplynula lehota 3 rokov, sud nepovazoval narok
navrhovatela za premiCany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



