Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/58/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314203333

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314203333.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, Z., zast. Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi:
D.. I., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, I., zast. JUDr. Miroslavom Kucerom, advokatom, Krajinska 30,
Bratislava, o zaplatenie sumy 250.000 eur s prisl. a o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia :

Sud zakazuje odporcovi akymkolvek spdsobom nakladat’ s obchodnym podielom v spolo€nosti D. s.r.o0.,
so sidlom: Z. XXXXX/X, XXX XX I., ICO: XXXXXXXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vlozka €.:XXXXX/B, vySka vkladu: 5.000,-€, rozsah splatenia vkladu
5.000,-€, vyska zakladného imania: 5.000,-€, rozsah splatenia zakladného imania: 5.000,-€, najma
zakazuje odporcovi obchodny podiel predat, darovat, viozit do podnikania inej osoby, rucit obchodnym
podielom, obchodny podiel zatazit zaloznym alebo akymkolvek inym pravom, rozhodovat’ pri vykone
pbsobnosti valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti, 0 znizeni zakladného
imania spolo¢nosti, 0 zmene pravnej formy, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spolo¢nosti, o schvaleni
zmluvy o predaji podniku alebo o schvaleni zmluvy o predaji ¢asti podniku, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania ¢€.k. 21C 58/2014 vedenom na tunajSom sude .

odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom doSlym sudu dnia 10.02.2014 domahal vo veci samej zaviazania odporcu na
zaplatenie sumy 250.000 eur s 9,25% ro&nym urokom z omeSkania od 19.06.2011 do zaplatenia titulom
splnenia si ruCitelského zavazku zo Zmluvy o pdZi¢ke zo dria 18.06.2010 uzavretej medzi navrhovatelom
ako veritefom a O. S. ako dIznikom, ktorej predmetom bola suma 423.000 eur, ktoru sa diznik zaviazal
vratit do 18.06.2011 s urokom 14,6% ro€ne, avsak dlznik uhradil len East’ pohfadavky 250.000 eur.
Sucastou Zmluvy o pézicke bola aj tzv. ruditelska dolozka, v zmysle ktorej odporca ako rucitel €. 2
sa zaviazal ruCit' za vSetky zavazky diznika podla § 546 a nasl. Ob¢. zak. v zmysle zmluvy v pripade
nesplnenia ich dlznikom. V zmluve bolo zaroveri dohodnuté, Ze rucitelsky zavazok odporcu zanikne
dfiom povolenia vkladu zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, ktord mal podpisat dlZznik ako zalozny
diznik a navrhovatel ako zalozny veritel na zabezpelenie predmetnej pohlfadavky, pricom predmetom
zaloznej zmluvy mali byt nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. B.. K uzavretiu zaloznej zmluvy
nedoslo, preto rucitelsky zavazok odporcu nezanikol.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel na tunajSom sude zéroveri podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal
odporcovi nakladat' s nehnutelnostami vySpecifikovanych v navrhu. Sad uznesenim &.k. 21C 58/2014-95
z 04.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 21C 58/2014-102 z 15.04.2014 zakazal odporcovi
do pravoplatného skon&enia konania &.k. 21C 58/2014 vedenom na tunajSom sude uzatvarat kupne
zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zaloZné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo
iné zmluvy, predmetom ktorych by bol prevod, scudzenie i zataZenie nehnutelnosti, a to bytu €. XX na



4. poschodi polyfunkéného bytového domu sup. €. XXXX v T. M. na parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a
nadvoria o vymere X.XXX m2 zapisany na LV &. XXXX kat. uz. T. M., vratane spoluvlastnickeho podielu
XXXXIXXXXXX na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a naddvoria o vymere X. XXX m2 o velkosti XXXX/XXXXXX,
zapisanom na LV &. XXXXkat. uz. T. M., s tym, Ze v zostavajucej €asti sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Podanim doru¢enym sudu dna 05.05.2014 sa navrhovatel domahal vydania v poradi druhého
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi akymkolvek spésobom nakladat s obchodnym
podielom v spolo¢nosti D. s.r.o., so sidlom: Z. XXXX/X, XXX XX 1., ICO: XXXXXXXX, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vloZka €.:XXXXX/B, vySka vkladu: 5.000,-
€, rozsah splatenia vkladu 5.000,-€, vySka zakladného imania: 5.000,-€, rozsah splatenia zakladného
imania: 5.000,-€, najma zakazuje odporcovi obchodny podiel predat, darovat, vlozit do podnikania inej
osoby, rucit obchodnym podielom, obchodny podiel zatazit zaloznym alebo akymkolvek inym pravom,
rozhodovat pri vykone pOsobnosti valného zhromaZzdenia o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti,
0 zniZeni zakladného imania spoloénosti, 0 zmene pravnej formy, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni
spolo€nosti, o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo o schvaleni zmluvy o predaji ¢asti podniku, a
to az do pravoplatného do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh odbvodnil tym, Ze
konanim odporcu doSlo k zmen$eniu jeho majetku a vzhfadom na nariadené predbezné opatrenie ( v
poradi prvé ) vo vztahu k bytu €. 10 vo vlastnictve odporcu zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. T. M., s
prihliadnutim na vSetky okolnosti v predmetnej veci ddvodne domnievat, Ze Ukony odporcu smerujuce k
zbaveniu sa jeho majetku a zmareniu uspokojenia naroku navrhovatela, sa dotknu aj dalSieho majetku
odporcu, v suvislosti s ktorym nie je predbezné opatrenie nariadené. Nehnutelnost, ktorej sa nariadené
predbezné opatrenie tyka, je zatazené tarchami, a to predovSetkym zaloznym pravom v prospech Dexia
Banka Slovensko a.s.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca figuruje ako konatel a jediny spoloCnik
obchodnej spoloénosti D. s.r.o., so sidlom Z. 3, 1., ICO: XXXXXXXX a teda disponuje obchodnym
podielom v uvedenej spolo€nosti. Samotna vyska dlZznej sumy, ako aj v suasnosti zmenseny majetok
odporcu tak zakladaju existenciu dévodnej obavy, Ze do buduicna nebude mozné rozhodnutie sudu vo
veci samej vykonat, ¢o by zmarilo moznost navrhovatela domdct sa svojich prav.

Navrhovatel k navrhu na u nariadenie predbezného opatrenia pripojil ako dékaz vypis z obchodného
registra spolognosti odporcu, ako aj dalSie listinné dékazy, zaloZzené v spise.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po zacatim konania, v suvislosti s obavou,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ako vyplyva z obsahu spisu a
oddvodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov



ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pri nariadeni predbezZného opatrenia sud vzdy skima
otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované
vSetky skutoCnosti, ktoré by sud musel mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto
postacuje osved&enie potreby dofasnej Upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia.
Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j.
pravdepodobnost jeho ohrozenia. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do avahy,
Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpeluju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. Sud preto mdze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratné
zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Sud sa v celom rozsahu stotoZzruje so skutkovymi dévodmi navrhu vyplyvajiucimi z obsahu spisu a
pripojenych listinnych dékazov ako aj z pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
preto daldie dévody neuvadzal. Nakofko navrhovatel preukazal vSetky podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia v konkrétnom pripade, sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p.

O néahrade trov konania o predbeznom opatreni sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej s
odvolanim sa na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava lII.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



