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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobkyne
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastipenej JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37,
ICO: 51 079 721, proti zalovanému H. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. V., L.. X. V. XXXX/XXXA,
o zaplatenie 3.109,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 22. 6. 2022, sa zalobkyria doméahala vodi
Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 3.109,98 € s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.109,98 € od 4. 3. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zzalobkyria
a zalovany uzatvorili poistnd zmluvu ¢&islo 3530577271 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ECV: LM 677CE. Dia 25. 8. 2019 v &ase o
16.00 hodine doSlo v Liptovskom Mikula8i ku Skodovej udalosti, a to tak, Ze vodi¢ motorového vozidla
Skoda Octavia, ECV: LM 677CE, X. A. v dosledku nedobrzdenia narazil do pred nim idiceho motorového
vozidla znacky Dacia Dokker, ECV: ZM 597BU. Skoda na poskodenom vozidle znacky Dacia Dokker s
evidenénym Cislom ZM 597BU bola na zaklade faktary &islo 2019101091 vycislena na sumu vo vyske
3731,98 €. Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody a nasledne Zalobca dna 3. 1. 2020 poukazal
poskodenému poistné plnenie vo vyske 3109,98 €. Suma predstavuje vycislenie Skody v zmysle faktary
po odpocitani DPH. Nakofko Zalovany nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo k
obhliadke Zalobkyni, vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatila z
dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného vyzvou zo
dnia 20. 1. 2020 na nahradu poskytnutého plnenia v sume vo vyske 3109,98,- €, a to do 15 dni odo dna
dorudenia vyzvy. Zalovany vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Vyzva bola vratena Zalobkyni 17. 2. 2020.
Zalovany dIzni sumu neuhradil, &im sa dfia 4. 3. 2020 dostal do omeskania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 5Csp/13/2022 zo dfia 4. 7. 2022,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému uloZil, aby do 15 dni od dorugenia platobného
rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu vo vySke 3.109,98 € s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3109,98 € od 4. 3. 2020 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. Su€asne Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 435,22 €. Platobny rozkaz bol Zalovanému spolu so Zalobou doru€eny do vlastnych ruk 9. 8. 2022.



3. Dila 22. 8. 2022 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢eny odpor zalovaného vodi platobnému
rozkazu. Zalovany v odpore uviedol, Ze diia 25. 8. 2019 bola vozidlom Skoda Octavia, SPZ: LM 677CE,
ktoré bolo v jeho vlastnictve, spdsobena dopravna nehoda. Vodi€¢om vozidla bol v ase nehody jeho
otec X. A., nar. XX. X. XXXX. Uvedené vozidlo uzival s jeho sihlasom, nakolko on sam nie je drzZitelom
vodi¢ského opravnenia. Nehoda bola riadne zdokumentovana o ¢om svedCi sprava o nehode, ktora
bola riadne vyplnena a podpisana obidvoma u&astnikmi nehody X. A. a panom V. M., ktory v Case
nehody viedol vozidlo Dacia Dokker, SPZ: ZM 597BU. K nehode bola privolana aj policia, ktora vyhotovila
fotodokumentaciu nehody, vykonala dychovu skisku na pritomnost alkoholu s negativhym vysledkom
u obidvoch rodigov. Jeho otcovi X. A., ktory viedol vozidlo Skoda Octavia bola ulozena blokova pokuta
vo vy8ke 20 €, o om je zdznam v karte vodic¢a. Vozidlo, ktorého bol vlastnikom, malo v ase nehody
riadne uzatvorené povinné zmluvné poistenie, o om svedgia zaznamy poistovhe KOOPERATIVA. Co
sa tyka obhliadky vozidla, ktorého bol vlastnikom, nema vedomost, Ze by bol na uvedenu obhliadku
dostal vyzvu. Trvaly pobyt ma u rodi¢ov v bytovom dome vo vlastnictve Mesta Liptovsky Mikula$, ktory sa
sklada z 50 bytov, pricom v 8 bytoch byvaju ndjomnici so zhodnym priezviskom A., A.. Celkovo sa jedna
celkovo 0 40 fudi so zhodnym priezviskom ako ma on. Nie si je vedomy, Ze by bol upovedomenie o vyzve
dostal. Je dost mozné, Ze bolo vhodené do postovej schranky iného ngjomnika s menom A., nakolko
je ich v ich bytovom dome niekolko. Nemal Ziadny dévod, pre€o by obhliadku neumoznil: 1. povinné
zmluvné poistenie bola riadne zaplatené, 2. vodi€ vozidla mal negativnu skusku na alkohol, 3. k nehode
bola privoland policia, ktora vykonala zéznam o nehode, fotodokumentaciu, dychové skusky vodicov, 4.
od nehody viackrat navstivil pobo¢ku poistovne KOOPERATIVA v Liptovskom Mikulasi kvéli zaplateniu
PZP. Vtedy mu nebolo oznamené, Ze poistoviia vo¢i nemu vedie konanie, 5. nemal a ani nema dévod
zatajit alebo zaml¢at’ nejaké skuto€nosti o nehode. Nie si je vedomy, Ze by nesplnil niektort z danych
skuto€nosti, aby sa na dopravnu nehodu nevztahovali nalezitosti povinného zmluvného poistenia. K
odporu pripojil fotodokumentaciu z nehody, spravu o nehode, ozndmenie o Skodovej udalosti poistenym.

Zalobca dorugil sudu ospravedinenie netgéasti na pojednavani podanim doruéenym 8. 3. 2023, v ktorom
uviedol aj vyjadrenie k veci ked uviedol, Ze Zalovany sa v podanom odpore brani, Ze nema vedomost, Ze
by bol na obhliadku vyzyvany. Ako listinny dbkaz k zalobe Zalobca doloZil vyzvu na pristavenie vozidla
zo dna 3. 12. 2019, doru€enku k vyzve Zalobca nema moznost predlozit, pretoZe vyzvy sa nezasielaju
doporuéene s dorugenkou. Zalobca vSak zastava nazor, Ze klient o predmetnej vyzve vedomost mal,
pretoZe z internych zaznamov je zrejmé, Ze 4. 12. 2019 odmietol obhliadku z dévodu, ze on ma vozidlo
uz opravené a nevidi dévod zdokumentovania vozidla vyS8kovym meradlom. S poukazom na uvedené
obranu Zalovaného Zalobca povaZzuje za ucelovu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pri¢om
pripojil aj interny doklad poistovne zo diia 4. 12. 2019, v ktorom je uvedené: ,dispecer: Klient uz
obhliadku neziada; klient odmieta obhliadku z dévodu, ze on ma vozidlo uz opravené a nevidi dévod
zdokumentovania vozidla vyskovym meradlom®.

4. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisového materialu, z vysluchu Zzalovaného a svedka X. A.
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Spolo¢nost KOOPERATIVA, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 19. 12. 2017 poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Cislo 3530577271, predmetom
ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla Skoda Octavia, strieborna, evidenéné &islo LM
677CE, zaciatok poistenie 20. 12. 2017, doba poistenia na neurcito, poistenie na neurcito, poistné
dohodnuté polroéne formou postovej poukazky.

6. Z vypisu inkasného uctu k poistnej zmluve sud zistil, Ze zalovany zaplatil poistné za obdobie od 20.
12. 2017 do 9. 6. 2018, od 20. 6. 2018 do 9. 12. 2018, od 20. 12. 2018 do 19. 6. 2019, od 20. 6. 2019
do 19. 12. 2019, od 20. 12. 2019 do 19. 6. 2020, od 20. 6. 2020 do 19. 12. 2020, od 20. 12. 2020 do 19.
6. 2021 a od 20. 6. 2021 do 19. 7. 2021 v celkovej vySke 478,52 €.

7. Zo spravy o nehode sud zistil, Ze dfa 25. 8. 2019 bola sp6sobena o 16.00 hod. dopravna nehoda v
Liptovskom Mikulasi, ked vozidlo Skoda Octavia, LM 677 CE, ktoré viedol vodi&¢ X. A. zozadu narazilo
pri jazde do osobného motorového vozidlo Dacia Dokker, ECV: ZM 597BU. V sprave o nehode bol
uvedeny pri poistenom telefonicky kontakt XXXX/XXX XXX. Sprava o nehode bola doru¢ena spolo¢nosti
KOOPERATIVA, a.s., 30. 8. 2019 spolu s oznamenim Skodovej udalosti.



8. Poskodena V.. F. S. si uplatnila dfia 2. 12. 2019 narok na nahradu $kody voéi $kodcovi - poistenému
spolo€nosti KOOPERATIVA, a.s. K uplatnenému naroku predlozila fakturu €islo 2019101091 na sumu
3731,98 €.

9. Zo spravy o poistnom plneni sud zistil, Ze spoloénost KOOPERATIVA, a.s., oznamila V.. F. S. -
MIDAS, Ze dfia 3. 1. 2020 ukoncili Setrenie poistnej udalosti a na zaklade toho predkladaju vypocet vysky
poistného plnenia. Poistné plnenie vo vyske 3109,98 € poukazali na autoservisu MAGNUM Co., s.r.o.

10. Vyzvou zo dfia 3. 12. 2019 vyzvala spolo€nost KOOPERATIVA, a.s., H. A. za u€elom preukazania
technickej prijatelnosti poSkodenia motorovych vozidiel pri vy$Sie uvedenej Skodovej udalosti zo dna
25. 8. 2019 k vykonaniu obhliadky motorového vozidla Zalovaného v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.
Sucasne upozornila Zzalovaného, Ze v pripade, ak nebude z jeho strany umozZnené zadokumentovat
poskodenie jeho motorového vozidla vzniknuté pri vySSie uvedenej Skodovej udalosti alebo nedolozia
fotodokumentaciu vozidiel z miesta nehody, bude vo&i nemu v zmysle § 12 zdkona Cislo 381/2001
uplatneny narok na nahradu poistného plnenia vyplateného poskodenému.

11. Vyzvou zo diia 20. 1. 2020 vyzvala spoloénost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Zalovaného na
zaplatenie nahrady poistného plnenia. V uvedenej vyzve poistoviia oznamila zalovanému, Ze v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. g) zékona Cislo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
si uplatfiuje vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytla poistoviia z jeho poistnej
zmluvy &islo 65396381947 na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu
o dopravnej nehode poskodenej V.. F. S. - MIDAS, ECV: ZM 597BU z titulu poistnej udalosti &islo
9528981012, dopravna nehoda zo drfia 25. 8. 2019, a to vo vyske 3141,98 €. Skoda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: LM 677CE. Podla vy$$ie uvedeného zakona bez dévodu hodného
osobitného zretela porusil povinnost’ poisteného podfa § 10 ods. 1 az 4 tym, Ze nepostupoval podla
pokynov poistovatela a nepristavil jeho vozidlo k obhliadke. Z uvedeného dévodu si uplatnil nahradu
poistného plnenia vo vyske 3109,98 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola dana na postovu
prepravu 23. 1. 2020. Bola adresovana na meno Zalovaného a adresu ul. 1. maja 1913/113A Liptovsky
Mikulas. Zasielka s vyzvou bola ulozena 27. 1. 2020 a zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote.

12. Zalovany na pojednavani k veci uviedol, Ze auto v &ase nehody nesoféroval. Nema vodiésky preukaz.
V Case, ked sa nehoda stala bol v praci. Vozidlo $oféroval jeho otec. Uvedené vozidlo zdedil po svojom
starom otcovi. K nehode bola privolana policia a bola riadne zdokumentovana. K tvrdeniu zZalobcu, ze
bol vyzvany na obhliadku uviedol to, o v odbore proti platobnému rozkazu, Ze v bytovke, kde byva, je 8
A., takZe tu vyzvu mohol prevziat ktorykolvek z nich. Jemu doru€ena nebola. V3etky zaleZitosti ohfadom
nehody riesil otec, ktory sa k tomu vie lepSie vyjadrit. Ak poistovia niekoho kontaktovala, tak mozno jeho
otca, ale jeho urcite nie. S poistovriou nehovoril ani telefonicky. Od nehody viackrat navstivil pobo¢ku
poistovne zaplatit' poistné. Ni¢ mu vSak neoznamili. Telefénne &islo jeho otca je XXXX/XXXXXX.

13. Svedok X. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase nehody Soféroval auto on. Nehoda sa stala
na krizovatke pri novom Lidli, kde je jedna odbocka smerom ku stanici, jedna ku Hotelu JanoS$ik. Pred
nim este jedno auto zabrzdilo. On nestihol dobrzdit, tak nabural do pred nim iduceho auta Dacia.
Presnu znacku si nepamatal. Vedel len, ze iSlo o mimomikula$ske auto, nakolko ludia z auta tu boli na
dovolenke a iSlo o firemné auto. Vzhlfadom na to bola privolana policia, bol spisany zaznam o nehode
a vyhotovena fotodokumentacia. U vodiCov bola vykonana dychova skuska u obidvoch s negativnym
vysledkom. KedZe nepredvidal situaciu na ceste, dostal pokutu 20 €. Doklady o nehode odovzdal
poistovni KOOPERATIVA a poskodeny si papiere zaniesol do svojej poistovne. Dalej uZ nemal dévod
vec rieSit, nakolko vSetko bolo riadne zdokumentované, spinili si vdetky povinnosti, riadne nehodu
ohlasil. Mal negativnu skusku na alkohol, preto nemal dévod nie€¢o KOOPERATIVE nespristupnit. K
vyzve, ktora im mala byt doru€ena na pristavenie vozidla uviedol, Ze v ich bytovke Zije 48 fudi, z toho
9 je A., A.. Nemal vedomost’ o tom, Ze by bola takato vyzva im doru€ena. V €ase nehody bola jeho
manzelka hospitalizovana v Hagoch, preto aby mohli za fiou cestovat auto dali do 3 dni opravit. Pred
opravou si vyhotovili vSetku fotodokumentaciu, ktoru aj priloZil. Niekedy pred Vianocami bola uz zima,
presny datum si nepamatal, telefonoval nejaky pan z poistovne. Bol velmi arogantny. Uviedol mu, Ze
maju priviest vozidlo. Cely ich rozhovor skonéil tak, Ze uviedol, Ze nie je vlastnikom vozidla, aby to poslali
vlastnikovi a rozhovor bol ukonéeny tak, Ze im eSte predvolanku poSlu postou. Postou vSak papier uz
Ziadny nepriSiel. Do poistovne chodili kazdé 3 mesiace, nakolko chodia platit poistné, avSak ani raz im



Ziadna zamestnankyna neuviedla, Ze by bol vo vztahu k synovi vedeny nejaky regresny narok. Syn auto
nesoféroval, nakolko nema vodi¢ak, pri nehode nebol. V tom €ase bol v praci. V aute sa nachadzali
dal8i rodinni prislusnici, od nich si prislusnici pytali ob¢ianske preukazy, do zdznamu o hlaseni nehodu
uviedol svoj telefon, nakofko on spdsobil nehodu a policajti to od neho vyzadovali, taktiez to vyZzadoval
aj poSkodeny. Po tomto telefonate ho uz nikto nekontaktoval.

14. Podfa ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

15. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia stany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podfla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

18. Podla § 1 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tento zdkon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

19. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny je povinny pisomne
oznamit’ poistovatelovi vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej
republiky.

20. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlo a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

21. Sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyfia si uplatnila regresny
narok v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) v spojeni s§ 10 ods. 2 druhda veta zadkona €islo 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, z dévodu, Ze Zalovany nepostupoval podfa pokynov poistovatela,
nepristavil vozidlo k obhliadke, na ktoru ho vyzval.

22. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze uzatvorili diia 19. 12. 2017 zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: LM 677CE. Tiez bolo nesporné, Ze diia 25. 8. 2019
doslo v Liptovskom Mikuladi ku dopravnej nehode, ktoru zavinil X. A. ako vodi¢ poisteného motorového
vozidla, ECV: LM 677CE a sp6sobil $kodu na osobnom motorovom vozidla Dacia Dokker, ECV: ZM
597BU. Vodi¢ motorového vozidla X. A. spdsobil dopravnu nehodu tak, ze v désledku nedobrzdenia
narazil do pred nim iduceho motorového vozidla Dacia Dokker. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Skoda
na motorovom vozidle Dacia Dokker, ECV: ZM 597BU, bola na z&klade faktiry 2019101091 vy&islena
na sumu 3731,98 € a bolo nesporné, ze zalobca poukazal poistné plnenie v sume 3109,98 €, na ucet
autoservisu MAGNUM Co., s.r.o., v ktorom bola vykonana oprava vozidla. Uvedena skuto€nost bola
preukazana uplatnenim naroku na nahradu Skody, fakturou &islo 2019101091 a oznamenim o poisthnom
plneni, ako aj dokladom o poukazani sumy autoservisu. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalobca dorugil
Zalovanému vyzvu zo diia 3. 12. 2019, ktorou mu ulozil povinnost pristavit motorové vozidlo k obhliadke
za Ucelom preukazania technickej prijatefnosti poSkodenia motorovych vozidiel pri Skodovej udalosti zo
dria 25. 8. 2019. Dalej bolo sporné, &i Zalovanému vznikla takato povinnost, a &i na zaklade nesplnenia
tejto povinnosti si mohol Zalobca uplatnit narok na regresnu nahradu poistného plnenia. Zalobca ako
poistovatel je opravneny po tom ako zisti, Ze nastala poistna udalost, v zaujme 3etrenia tejto poistne;j
udalosti ukladat' Zalovanému ako poistenému povinnosti, vyZzadovat predloZenie potrebnych dokladov
na jej presetrenie a Ziadat ho o suginnost. Zalovany je povinny predloZit potrebné doklady, ktoré si
Zalobca ako poistitel vyziada a poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dal$ie povinnosti. Zalobca teda
opravnene v zaujme Setrenia poistnej udalosti mohol pozadovat' od Zzalovaného, aby pristavil motorové
vozidlo k obhliadke. Z uvedeného dbévodu sa sud zaoberal spornou skuto&nostou doru€enia vyzvy



na pristavenie vozidla Zalovaného k obhliadke. Sud zistoval, ¢i Zzalobca ucinne vyzval Zalovaného na
splnenie tejto povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uvedenu vyzvu
zasielal oby€ajnou listovou zasielkou a nezasielal ju doporu€ene s doru¢enkou. Sud nemal preukdzané,
Ze zalobca uvedenu vyzvu ako taku odosielal ani to, €i v pripade ak ju odosielal, &i ju odosielal do
sféry dispozicie Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany o predmetnej vyzve vedomost mal, pretoze z
internych zaznamov je zrejmé, Zze 4. 12. 2019 odmietol obhliadku z dévodu, Ze ma uz vozidlo opravené
a nevidi dévod dokumentovania vozidla vyskovym meradlom. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Zze
vyzva mu pisomne doru€ena nebola, poistoviia ho nekontaktovala ani telefonicky a nevyzvala ho na
pristavenie vozidla. Z vypovede svedka X. A. mal sud preukazané, Ze telefonicky rozhovor poistovia
vykonala s nim, ked svedok si spomenul, Ze telefonicky rozhovor prebehol niekedy v obdobi pred
Vianocami, €o sa ¢asovo zhodovalo s datumom uvedenym na vyzve, a to 3. 12. 2019, ako aj s datumom
z interného dokladu poistovne 4. 12. 2019. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému dorudil vyzvu zo dfia 3. 12. 2019, resp. nepreukazal, Ze predmetna
vyzva sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného tak, aby mal mozZnost sa s fiou oboznamit, a preto
mu pravne u¢innym spdsobom neuloZil povinnost’ pristavit’ vozidlo k obhliadke. KedZe Zalovany nebol
riadnym spdsobom vyzvany na obhliadku, potom nebolo mozné od neho o€akavat, Ze sa obhliadky
zuc&astni. Nesplnenie takto uloZenej povinnosti nembdze byt ddvodom na uplatnenie regresného naroku
vyplyvajuceho z ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni a na vznik
prava na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu poruSenia bez dévodov hodnych
osobitného zretela povinnosti poisteného podla § 10 ods. 1 az 4 zdkona o PZP. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich skutkovych tvrdeni v Zalobe, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného spotového poriadku, teda podla zasady
uspechu v konani. Zaloba bola podana nedévodne a Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny,
preto mu vznikol vo&i neispe$nému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvajua, preto sud rozhodol,
Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava, hoci by na ne inak podla citovaného ustanovenia
zakona mal pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



