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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, proti odporcovi G. C., nar.
XXX XXXX, bytom P. nad E., P. X/X, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.391,10 eur s prisluSsenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/100/2013-53 zo diia 9.
septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatel naroky voci odporcovi vyvodzoval zo zmluvy o Uvere zo dna 18.1.2008, priCom dotknuty
pravny vztah mal vzniknat podla ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V
zmysle jeho § 4 ods. 1 vSak takato zmluva musi mat pisomnu formu, ktory nedostatok je sankcionovany
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania okresny sud pritom nepochybne
ustalil, ze ozna¢ena zmluva o Uvere nebola podpisana veritelom (pravnym predchodcom navrhovatefa).
Zdéraznil, ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, v ramci ktorej je konajuci sud viazany
aj vymedzenim rozhodujucich skutkovych okolnosti navrhovatefom. Nadvazne, pokial navrhovatefl trva
na vyhoveni navrhu vyluéne iba z dévodu, ktory uviedol v navrhu na zacatie konania, z ktorého vSak
navrhu vyhoviet nemozno, hoci iny pravny dévod by tu obstal, sid v takomto pripade neméze (proti voli
ucastnika) zalobe vyhoviet, ale tuto zamietne.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
kedZe si tento procesny narok neuplatrioval (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom o nedodrzani pisomnej formy a tvrdil,
ze ,vyznacenie podpisu osoby, ktora zmluvu zaevidovala, je nespornym dékazom o uzavreti zmluvy*.
V opac¢nom pripade by totiz pravny predchodca navrhovatela nemal doévod tuto zmluvu evidovat.
Navrhovatel uviedol, ze z rozsudku okresného sudu nevyplyva, na zaklade akych okolnosti dospel k
zaveru, ze osoba evidujuca zmluvu, ju nebola opravnena podpisat, a teda uzavriet.



Mal za to, Ze ak by aj bol opodstatnenym zaver o neplatnosti zmluvy, okresny sud bol opravneny inak
pravne kvalifikovat’ uplatfiovany narok. Je pritom nesporné, aka suma bola poskytnuté odporcovi a aku
splatil, preto bolo mozné posudit’ narok z hladiska bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢. zak.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje zaver okresného sidu o nepodpisani zmluvy o Uvere/pdzicke z 18.1.2008
veritelom (pravnym predchodcom navrhovatela) za plne zodpovedajiuci vykonanému dokazovaniu.
Z dotknutej pisomnosti je nesporné (€o nerozporuje ani navrhovatel), Ze za spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., konal sprostredkovatel - O. O. ktora vSak zmluvu nepodpisala. Nasledne je vecne
spravnym zaver o nedodrzani (zakonom vyzadovanej) pisomnej formy a tym o absolutnej neplatnosti
dotknutého pravneho Ukonu (§ 40 ods. 1 Ob¢. zak.).

Namietka odvolatela, Ze zmluvu mohla za jeho pravneho predchodcu uzavriet i osoba, ktora tuto
evidovala (S.), je vo svojej podstate len ucelovym tvrdenim. Z danej zmluvy je dostatone zrejmé, kto
bol osobou opravnenou konat’ v predmetnej zaleZitosti v mene veritela. NavySe bez ohladu na to, Ze by
sa jednalo o nové skutkové tvrdenie, ktoré je v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. bez dalSieho nepripustné,
odvolatel ani len netvrdi (nieto eSte oznacuje alebo predklada dékaz o tom), Ze osoba evidujuca zmluvu
bola opravnena konat v mene Consumer Finance Holding, a.s. Vzhladom na uvedenu jednozna¢nu
skutkovu situaciu (vymedzenie osoby konajucej za veritela), okresny sud nemal dévod (hypoteticky) sa
zaoberat eventualitou opravnenia S. N. konat’ za veritela.

Obdobne je &isto tendenény argument navrhovatela, ze ak bola zmluva zaevidovana, tak bola urcite
aj uzavreta. Nielen vzhladom na obligatérnu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere dékazné
bremeno o uzavreti zmluvy, t.j. okrem iného i o jej podpisani oboma zmluvnymi stranami v plnej miere
zatazovalo navrhovatela, ktord dékaznu povinnost' si nesplnil.

Okresny sud spravne zdoéraznil viazanost sudu v sporovom konani (medzi ktoré jednoznacne patri aj
sudena vec) navrhom navrhovatela, vratane jeho skutkového vymedzenia. Navrhovatel nielen v navrhu
na zacatie konania, ale i v jeho doplneni (€. I. 33 - 34) Uplne jednoznacne skutkovo vymedzil svoj narok,
ako narok vyplyvajuci zo zmluvy. Napokon, aj v odvolani skér len v teoretickej rovine poukazuje na
moznost priznania ,naroku“ z titulu bezdévodného obohatenia, prioritne vSak zotrvava na uplatfiovanom
plneni ako na plneni zmluvnom.

Je nepochybné, Ze pre priznanie plnenia zo zmluvy musia byt naplnené kvalitativne zasadne odlisné
skuto€nosti, ako v pripade priznania plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Sudna prax v tomto
smere uz dlhodobo judikuje, Zze plnenie zo zmluvy a plnenie z titulu bezdévodného obohatenia su
samostatné a odliSné skutkové dovody pre uplatiiovanie urcitého (najCastejSie) pefiazného naroku.
Rozhodne sa pritom nejedna len o iné pravne posudenie, ako sa (v nemalej miere tendenéne) snazi
deklarovat odvolatel. V zmysle Ustavnej zasady rovnosti i¢astnikov konania totiz nesmie konajuci sud
v sporovom/kontradiktornom konani namiesto U€astnika, resp. proti jeho véli, inak vymedzit skutkové
okolnosti, z ktorych je navrh uplatiovany. Ak navrhovatel nevyuzije svoje dispozi¢né pravo a nezmeni
navrh (jeho skutkové vymedzenia), sud nie je opravneny (ani len teoreticky) skumat &i by pri inom
skutkovom vymedzeni (nadvazne, samozrejme, i inom pravnom posudeni) nemohol byt navrhovatel v
merite veci Uspesny.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



