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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martinakovej a JUDr. Alice Beriovej v pravnej veci navrhovatela: BL V. debt, s.r.o., so sidlom v L., Y. & XX,
A.: XXXXXXXX, zastupeného C. kancelariou R. - Y., s.r.o., so sidlom v L., Y. &. XX proti odporcovi G. P.,
bytom v L., M. R. Y. & XXX/XX, za u€asti ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
v Skalici, Petrovska &. 10, ICO: 42264154 ako vedIajSieho Uéastnika na strane odporcu, zastipeného
JUDr. E. F., advokatom so sidlom v M. D., X. E. C. &. 1, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo drna 12.novembra 2012, €. k.
5C/61/2012-123 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia konanie v Casti o zaplatenie sumy 232,94 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 232,94 eur od 12.12.2010 do zaplatenia zastavil.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 174 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 60,12 eur od 12.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 80,11 eur od 12.08.2009 do
zaplatenia, zo sumy 33,77 eur od 12.09.2009 do zaplatenia s tym, Ze na zaplatenie prisidenej sumy s
prislusenstvom povolil sid odporcovi splatky v sume 20 eur mesacne splatné vzdy do 15. diia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o len jednej z nich. V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznal. Navrhovatel ulozil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 25,79 eur na ucet JUDr. E. F., advokata
so sidlom v M. D., X. E. C. &. 1, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vratil navrhovatelovi
zodpovedajucu Cast sudneho poplatku z navrhu v sume 14 eur prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava. Vychadzal zo zisteni, zo zmluvy o pripojeni zo dfia 06.06.2009 v zneni dodatku k nej zistil,
Ze bola uzavreta medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska €. 100/A, ako poskytovatefom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom na strane
druhej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika; odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba
- nepodnikatel; na zaklade zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikacné
sluzby dojednané v tejto zmluve na Uzemi Slovenskej republiky, tiez poskytovatel na zaklade tejto
zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. 8942102180009540271 a to za ucelom
umoznenia prihlasenia sa odporkyne do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe "Superhit
Nonstop"; SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo 0911118367; k uvedenej zmluve o pripojeni bol
medzi rovhakymi ucastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia uvedeného programu



sluzieb k vySSie uvedenej SIM karte (bod 1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpedit
odporcovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K 770i black za zlavnenu kupnu
cenu 1 eur vratane DPH (bod 1 pism. b/ dodatku), pri€om odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb v sume 34,90 eur mesacne (bod 1 pism. d/ dodatku); v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode
2 a 3 dodatku alebo v ¢&lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.
al az c/ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela strany
dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur (10.000,02
Sk), pricom zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut’ pravo poskytovatefa na nahradu
Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a
odporca sa sucasne zaviazal uhradit’ poskytovatefovi nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty
(bod 3 dodatku); dodatok bol uzavrety na dobu uréiti a to na dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov
(bod 5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost’ a uc€innost nastava dfiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori neoddelitefnu sucdast’ zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).
Zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sud zistil, ze nadobudli platnost a uc¢innost’ dfia 01.02.2009. Z faktar
€. 7011175001 splatnej diha 11.12.2010 na sumu 331,94 eur, & 7905985023 splatnej dia 11.07.2009
na sumu 60,12 eur, &. 7906932361 splatnej dfia 11.08.2009 na sumu 80,11 eur, &. 7907956377 splatne;j
dria 11.09.2009 na sumu 35,43 eur a &. 7909062914 splatnej diia 11.10.2009 na sumu 1,66 eur, sud
zistil, Ze nimi pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb spolu v
sume 174 eur, poplatky za oneskorenie platby v sume 3,32 eur a zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur
za zuctovacie obdobie od 22.10.2010 do 21.11.2010. Z prehladu cien mobilnych telefénov v obdobi od
01.06.2009 do 30.06.2009 sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefonu zn. Sony Ericsson K770i
predstavovala 100 eur. Z €innosti sudu je zname, Ze obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s.,
ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, zanikla vymazom z obchodného registra
dfia 01.07.2010 v désledku zltgenia s obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469,
so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova €. 10, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 07.12.2011 v spojeni s prilohou €. 2 k zmluve sud zistil, Ze
Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil svoju pohladavku voc&i odporcovi v sume 509,26 eur z
titulu sluzieb a zmluvnej pokuty na navrhovatela a to dfiom podpisu zmluvy; zo zmluvy vyplyva, Ze
predmetom postupenia boli pefazné pohladavky vzniknuté na zéklade zmluv o pripojeni uzavretych
medzi postupcom a jeho klientmi ako diZnikmi so v8etkymi pravami s nimi spojenymi, pricom kazda
jedna pohladavka platne vznikla, riadne existuje, vznikla na zaklade prislusnej zmluvy o pripojeni a
je Specifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom dlZnika, vySkou k rozhodujucemu
driu, ddtumom splatnosti, variabilnym symbolom faktury a referenénym &islom diZznika (€lanok | bod 1
pism. a/ a b/ zmluvy; ¢lanok Il bod 1 zmluvy). V prejednavanej veci dospel sud po takto vykonanom
dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je Ciastoéne dévodny a nie je mozné mu po &iastoénom
zastaveni konania vyhoviet v asti uplatnenej zmluvnej pokuty a v Casti uplatnenej nahrady Skody. Sud
mal preukazané Ze pravny predchodca navrhovatefa T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni zo diia 06.06.2009, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 do$lo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011
Z. z.), tato zmena v8ak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuZivaniu sluzieb pravneho
predchodcu navrhovatela odporcom doSlo v celom rozsahu len za ucinnosti predchadzajucej pravne;j
Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Sporna zmluva o pripojeni bola uzavretda po 01.01.2008, preto
sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach uginné od 01.01.2008, sucasne tvrdené porusenie zmluvy a narok na
zmluvnu pokutu a nahradu Skody mal pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniknut az po tomto
datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud
ako obc&ianskopravny vztah. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.
Sud mal preukazané, Ze pohfadavka z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty vzniknuta na
zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola postiupena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
07.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania su€asne vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby pravneho
predchodcu navrhovatela, cenu poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od jula 2009 do oktébra 2009
fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi spolu v sume 174 eur, ktoré odporca riadne



a v€as neuhradil. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 174 eur ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporca je v omeskani s
plnenim penazného dlihu ulozZil mu sud aj povinnost zaplatit' navrhovatelovi i Uroky z omeskania vo
vySke 9 % rogne zo sumy 60,12 eur od 12.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 80,11 eur od 12.08.2009
do zaplatenia a zo sumy 33,77 eur od 12.09.2009 do zaplatenia. Pri uréeni vysky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dru 12.07.2009,
ku dfiu 12.08.2009, resp. ku driu 12.09.2009 (prvy defi omeskania odporcu s diZnou sumou, t.j. den
nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar za sluzby) predstavovala 1 % ro¢ne (1 % + 8 % = 9 %),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne. Uroky z omeskania prisudil
sud navrhovatelovi od uvedenych dni, ktoré predstavuju dern nasledujuci po splatnosti jednotlivych
faktur za sluzby kedy sa odporca dostal do ome$kania z ich uhradou. Sud suc€asne podla § 160 ods.
1 O.s.p. povolil odporcovi splacat navrhovatelovi prisidenu sumu s prisluSenstvom v splatkach po 20
eur mesacne a podmienky ich splatnosti uril tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ked pri rozhodovani vychadzal z osobnych a majetkovych pomerov odporcu, ktory je nezamestnany,
evidovany na urade prace, nepobera davku v hmotnej nadzi, nema Ziadny prijem, s priatefkou €akaju
narodenie dietata, nehnutelnosti ani cenné hnutelné veci nevlastni, pricom podla nazoru sidu povolenie
splacania prisudenej sumy s prisluSenstvom v splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych
pomerov navrhovatela. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z niZSie
uvedenych dévodov. Sud zamietol navrh v €asti uplatnenych poplatkov "za oneskorenie platby" v sume
3,32 eur (2 krat po 1,66 eur), pretoZe dojednanie takychto poplatkov s odporcom navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zmluvnu pokutu v sume
331,94 eur s prislusenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych
zmluvnych povinnosti (najmé nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as po&as doby viazanosti) dojednali
pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.
Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze zmluvna pokuta nezabezpecovala dih odporcu,
ale zabezpelovala "benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca odporcovi (dotovany mobilny
telefén a dalSie poskytnuté odporcovi v sluzbach)", pretoZze zo Ziadneho ustanovenia spornej zmluvy
o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu splatit navrhovatelovi zlavnenu cenu mobilného telefonu
(uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok je potrebné vyhodnotit' len ako obchodnu politiku
pravneho predchodcu navrhovatefa), preto neméze dojst k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo
zmluvy. Z dokazovania vyplyva, Ze odporca neplatil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Je zrejmé,
Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno su¢asne charakterizovat ako spotrebitel'skii zmluvu a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). V danej veci zmluvnid pokutu
tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom
ukongenie ako také vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty
vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vySka povinného
mesacného poplatku sumu 34,90 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom
garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit' za tieto sluzby najmenej sumu 837,60



eur (24 x 34,90 eur). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 331,94 eur, o predstavuje
takmer 40 % z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu zabezpeCovanej
povinnosti zmluvna pokuta v sume 331,94 eur zabezpecCovala zaplatenie dojednaného mesaéného
poplatku v sume 34,90 eur (teda takmer 10-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty
podla nazoru sudu predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmeé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby pocas
trvania zmluvy. Po vy&erpani sluzieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz
neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna
pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost' je potrebné dodat, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre
pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré
nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima
sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia a vySka
zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou
odporcu zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike pravneho predchodcu navrhovatela,
Ze takéto zlfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked
navySe je zrejmé, Zze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie asu po uzavreti zmluvy o pripojeni
nepochybne niZSia ako v €ase jej uzavretia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako
sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednant zmluvnu pokutu. Na
zaklade uvedeného sud uplatnend zmluvnu pokutu spolu s prisluSsenstvom z nej ako neddvodnu
zamietol. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze ani nahradu Skody v sume 99 eur neuplatnil
navrhovatel dévodne. Uplatnena 8koda predstavuje podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu (100 eur) a jeho akciovou cenou (1 eur). V prejednavanej veci je tento
rozdiel 99 eur a tento rozdiel povaZzuje navrhovatel za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti odporcu.
Navrhovatel poukazuje na skutonost, Ze neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznikla na
strane jeho pravneho predchodcu Skoda v sume uvedeného rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody
teda vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik $kody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. ObcZianskopravna
zodpovednost’ za S8kodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti,
vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6Ze v8ak vzniknut aj z poruSenia inych
zdkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika o vdeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na pripady
zdvazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne spinenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného
z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania nevyplyva, Ze odporca porusil povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu 24 mesiacov, pretoze
nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze v désledku neplatenia vyu&tovanych sluzieb riadne a v&as
(ktoré z dokazovania vyplyva) doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu a kedy. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy o pripojeni v3ak nevyplyva povinnost odporcu splatit’ prdvnemu predchodcovi navrhovatela
zlavnenu akciovu cenu mobilného telefénu, preto podfa nazoru sudu nemohlo dojst k poruseniu
zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za
8kodu a to samotny vznik 8kody, podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na
Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Ob&iansky zakonnik priamo nevymedzuje pojem skuto€nej
8kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu



majetkovych hodnét aj ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s.
152). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou. Aj ked odporca neplatil cenu sluZieb riadne a v€as, k vzniku tvrdenej Skody
navrhovatela podla nazoru sudu nedoslo. Podfa nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat' skuto€nost,
Ze v ramci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela predava mobilné telefény za nizSiu
ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym
spbsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatefa nedoslo,
pretoZe tento za mobilny teleféon dostal dojednanu kupnu cenu. Podla nazoru sudu nemozno v désledku
tvrdeného porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany ¢as prehodnocovat
predtym uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami poruSenim povinnosti musi Skoda vzniknut,
teda porusenie povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie skér uzavretych zmluvnych
dojednani). V prejednavanej veci nebolo navy$e preukazané, Ze k poruseniu tvrdenej povinnosti odporcu
skuto€ne doslo. S vysSie uvedenym zaverom je sucasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku
po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmen&enia majetku navrhovatefla (ako uplatnenej Skody) by
nebol tento protipravny dkon, ale kiupna zmluva s odporcom, v ramci ktorej navrhovatel dostal od
odporcu dojednanu kapnu cenu. Co sa tyka pripadného naroku na nahradu $kody, tu navrhovatel podfa
nazoru sudu nepreukazal ani aktivhu vecnu legitimaciu na takyto narok, pretoze zmluvou o postupeni
pohfadavok bola postupena pohfadavka z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu nahrady Skody. Ide o
dve odliSné pohladavky, v zmluve o postupeni pohladavok bola riadne Specifikovana pohlfadavka, ktora
bola postupena navrhovatelovi, iSlo o pohladavku z titulu zmluvnej pokuty a teda €o sa tyka naroku
na nahradu Skody, navrhovatel nepreukazal, Ze je nositefom takéhoto hmotnopravneho naroku (§ 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na uvedenom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky prava s
flou spojeng, pretoZze medzi tieto prava patria najma prava zo zabezpec&enia pohfadavky a nie prav
na nahradu Skody, ktoré by muselo byt v zmluve o postupeni pohfadavok vyslovne uvedené. Pokial
sa navrhovatel pri posudzovani prejednavanej veci domahal analogickej aplikacie § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, na toto podla nazoru sudu neboli splnené podmienky, pretoze
neslo o poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitefovi a na pouzitie analégie neboli splnené
podmienky § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ani dalSie namietky navrhovatela (napr. Ze odporca
mal moznost ovplyvnit vy8ku dojednanej zmluvnej pokuty a to formou vyberu typu zmluvy alebo
konkrétneho mobilného telefénu, resp. Ze prijatelnost zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat podla
okolnosti v Ease vzniku zmluvy) nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu, pretoze vychadzaju z nespravneho
predpokladu, Ze dojednana zfavnena cena mobilného telefénu nebola obchodnou politikou pravneho
predchodcu navrhovatela, ale predstavovala akusi dotaciu odporcu, ktort by mal tento navrhovatelovi
vratit’ (hoci Ziadna takato povinnost zo samotnej zmluvy o pripojeni nevyplyva). Na rozhodnutie sudu
nemohol mat vplyv suhlas odporcu so splacanim uplatnenej sumy v splatkach. Narok navrhovatela
uplatneny v prejednavanej veci nie je mozné pravne ucinnym spdsobom uznat, pretoZe by na to podla
nazoru sudu neboli spinené podmienky. V prejednavanej veci ide o spor, ktory t€astnici konania nemozu
skoncit sudnym zmierom (§ 153a ods. 3 O.s.p.), pretoZze uzavrety zmier by bol podla nazoru sudu v
rozpore s pravnymi predpismi (§ 99 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel sa podla nazoru sudu vod&i odporcovi
domahal plnenia, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi (najma § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).
Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti ako nedévodny zamietol. Pravne vec
posudil podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1a 2, ods. 4 pism. r/, ods. 5, ods. 10, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z., § 160 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania vo vztahu navrhovatel
a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uuspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Vzhladom na predmet konania a rozhodnutie
sudu bol odporca v konani pomerne uspesnejsi (navrhu bolo vyhovené v €asti o zaplatenie sumy 177,32



eur s prislusenstvom a bol zamietnuty, resp. konanie bolo zastavené zo zavinenia navrhovatela v &asti
o zaplatenie 331,94 eur s prislusenstvom) a preto mu vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania.
KedZe vSak odporca Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal a Ziadne trovy konania mu
ani nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud mu nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal. O trovach
konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u¢astnik na strane odporcu rozhodol sud podla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. a § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podfa ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Nakolko Ciastoéné zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel, resp. v €asti uplatnenej sumy bol zamietnutim navrhu neuspesny, pravo
na nahradu pomernej €asti trov konania vzniklo odporcovi, vzniklo pravo na nahradu pomernej ¢asti trov
konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom
zradov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho ulastnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost
ich vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze aj ndmietky vznesené v konani vedlajSim ucastnikom na strane
odporcu viedli v kone€nom dbsledku k Ciastonému spatvzatiu navrhu a v €asti bol navrh zamietnuty
z argumentacne Ciasto¢ne obdobnych dévodov ako ich vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval sud za vynaloZené ucelne. V prejednavanej veci
preto vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi. Z hladiska nahrady trov konania bol navrhovatel UspesSny v Casti o zaplatenie sumy
174 eur, t.j. 34,16 %, v Casti o zaplatenie sumy 335,26 eur bol tak uspeSny odporca, t.j. 65,83 %,
preto odporcovi (resp. vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu) vzniklo pravo na nahradu 31,67
% (65,83 % - 34,16 %) jeho ucelne vynalozenych trov. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
sud z celej povodne uplatnenej sumy 509,26 eur bez prislugenstva. Ugelne vynalozené trovy konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu tak pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 34,86 eur spolu s rezijnym pausalom v
sume 7,63 eur a 2. vyjadrenie k ndvrhu v sume 34,86 eur spolu s reZijnym pausalom v sume 7,63 €,
spolu trovy konania vedlajSieho u¢astnika v sume 84,98 eur, z ktorych 31,67 % predstavuje sumu 26,91
eur, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu. V prejednavanej veci vznikla navrhovatelovi podanim navrhu na sud
poplatkova povinnost v sume 30,50 eur (6 % zo zakladu poplatku 509 eur), sudny poplatok navrhovatef
riadne zaplatil. Poplatkova povinnost navrhovatela po zastaveni konania v ¢asti (obmedzeni predmetu
poplatkového ukonu) predstavuje sumu 16,50 eur (6 % zo zakladu poplatku 276 eur). KedZe navrhovatefl
po podani navrhu obmedzil pred prvym pojednavanim predmet poplatkového ukonu, vratii mu sud
zodpovedajucu &ast’ sudneho poplatku v sume 14 eur (30,50 eur minus 16,50 eur), priCom realizaciu
jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Dafiovy Urad Bratislava. Zodpovedajucu &ast
sudneho poplatku sud nekratil, pretoZe ide podla nazoru sudu o samostatny institut poplatkového prava,
ktory nie je zhodny s pojmom "poplatok™ ani s pojmom "€ast’ poplatku (preplatok)" v zmysle § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a kratenie zodpovedajucej €asti sudneho poplatku zakon &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch neupravuje, suasne ide o normu verejného prava, ktora nepripusta
rozsirujuci vyklad ani analégiu pri ukladani povinnosti (8l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 59 ods. 2
Ustavy SR s ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil
tym, Ze sud prvého stupna neuviedol Ziadny konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZzuje
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku a rovnako neuviedol, v ¢om spociva
nerovnovaha prav a povinnosti stran Dodatku k Zmluve o pripojeni. Namietal, ze sud prvého stupha
sa vbbec nevyporiadal so skuto¢nostou , Ze zmluvna pokuta zabezpecluje jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze
na uzivanie sluzieb pocas 24 mesiacov. Aplikaciou argumentov uvedenych sudom mozno dojst az k
zaveru, ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko sud nan prihliada ex offo. Sud poskytuje
predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci
do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Mal za to,
ze dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpecenie prospechu poskytnutého odporcovi. Uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré odporcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu
platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud. K tvrdeniu sudu prvého stupfa o tom, ze zmluvné



podmienky, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.12.2011, &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove &.k. 16C0/32/2012, zo dha 15.03.2012, poukdzal na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 21.03.2013, &.k. 6C0/325/2012-59. Sud teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked' sa dostato¢ne nevysporiadal so
zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeéeny zmluvnou
pokutou. K vypoctu dojednanej zmluvnej pokuty uviedol, Ze na zadklade zmluvy o pripojeni odporca ziskal
mesacne 6000 minat volani za cenu 34,90 eur mesacéne, namiesto Standardnej ceny 0,163 eur s DPH/
min.. Celkova hodnota poskytnutého benefitu je 23 472 eur cena za poskytnuté minaty bez zlavy a 5
025,6 eur cena za poskytnuté minuty so zfavou. Celkova hodnota poskytnutého benefitu je potom ovela
viac ako zmluvna pokuta, ktora bola dojednana vo vySke 331,94 eur. K tvrdeniu sudu o neuneseni
dbkazného bremena d'alej uviedol, Ze navrhovatef tvrdil, Ze odporca bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu
z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Navrhovatel
v Zalobe a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktori odporca porusil, ked uviedol,
Ze odporca nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, resp. zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok vypojenie
koncového zariadenia z prevadzky. Zdéraznil, Zze pri posudzovani dbkazného bremena treba reSpektovat
tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majlca trvajuci
charakter sa zdsadne nepreukazuje. Nie je mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat navrhovatela
za nepreukazanie nespornych skuto&nosti medzi u€astnikmi konania, nepriznanim uplatneného naroku.
Namietal, Ze zo strany sudu tak doSlo k procesnému znevyhodneniu Zalobcu, a tym k zasadnému
poruseniu rovného postavenia u€astnikov konania garantovaného ust. § 18 O.s.p. , ako aj €l. 47 ods. 3
Ustavy SR. K tvrdeniu sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012,
€. k. 16C0/33/2012, ked vysku dojednanej zmluvnej pokuty v &ase uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy
povazoval za primeranu vySke zabezpecenej sumy, ako aj vySke zodpovedajlucej suhrnu pripadnych
8kdéd, ktoré mozno olakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky
pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v teraz plathom zneni, a pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana. K trovam vedlajSieho u€astnika poukazal na neucelnost uplatnenych
a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Vedlajsi ucastnik
je v tomto pripade zdruzenie, zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov. ZdruZenie, ktorého hlavnou
naplfiou jeho ¢innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym ob¢ianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku
sporu (ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na
obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitela z dévodu ich odbornej
pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sudnom konani.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zaloZené, €i uz v suidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obCianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa
orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika
na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dbévodu aj zadkonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajsi ucastnik ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, €o je jeho zakladnym poslanim. Z uvedeného
vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u&astnika do konania, ktory uz pri
vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel, o aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi
ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na zaklade €oho mal pri vstupe do
konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. Vedlajsi ucastnik,
odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu. VedlajSi ucastnik teda do



konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktora sudy nemaju povinnost prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 509,26 eur s prisluSenstvom a nahradit mu
spoloéne a nerozdielne s vedlajSim u€astnikom trovy konania a vedlajSiemu u&astnikovi neprizna trovy
konania.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvého stupfia. Z
daného titulu si v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
oddévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). K odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel svojim odvolanim napada rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, ked konstatuje,
Ze navrh proti odporcovi sud zamietol v celom rozsahu, namieta nepreskimatelnost rozsudku, namieta
argumentaciu sudu o neuneseni ddkazného bremena. V tomto je odvolanie navrhovatela zmato¢né,
nakolko sud prvého stupfa navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel, teda nezamietol jeho navrh v celom
rozsahu, v oddvodneni vobec neargumentoval o neuneseni dbkazného bremena navrhovatelom a
rozsudok sudu prvého stupnia je riadne odévodneny a presvedCivy v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci
sud preto preskumal len tie odvolacie namietky, ktoré smerovali proti zamietnutie navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, v Casti zaplatenia poplatkov za oneskorené
platby v sume 3,32 eur a proti priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Zmluvna pokuta je upravena v tabulke €. 1 Dodatku k zmluve o pripojeni, pri€om z bodu 4 tohto
Dodatku vyplyva, Zze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v
bode 2 alebo v bode 3 alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku,
ktora v sume 331,94 eur. Odvolaci sud ma za to, ze takého dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku
k zmluve o pripojeni je neplatné, z dévodu neprijatelnosti a to z dévodov, Ze navrhovatel pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.
Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah ma za to, Ze musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Navrhovatel ako pravny nastupca dodavatefla nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Odvolaci sud
tiez zdbraziuje, Ze takto dojednand zmluvna pokuta ako neprijatelnd podmienka je navrhovatelovi
znama, nakolko pravny predchodca navrhovatela pouzival len formularové typové zmluvy a vo viacerych
sudnych konaniach uz bolo zmluvné dojednanie ohladne takejto zmluvnej pokuty uréené za neprijatelna
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud napokon dodava aj to, Ze cela Zmluva o pripojeni a Dodatok k zmluve



o pripojeni su napisané takym drobnym pismom, Ze jasne a zretefne ich mozno precitat len lupou. Sud
prvého stupha spravne zamietol aj navrh navrhovatela v €asti zaplatenia poplatkov za oneskorené
platby v ume 3,32 eur, ked ohladne tychto poplatkov medzi navrhovatefom a odporcom nebolo Ziadne
dojednanie. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory sud prvého stupna zaujal vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody zo strany navrhovatela po pripusteni zmeny navrhu,
ked tento po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nahradu Skody z dévodu poruSenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov neuplatnil dévodne.

K namietke vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a priznanej nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi
odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitelské zdruzenie vstupilo do konania za vedomia odporcu, teda v sulade
s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupha rozhodol spravne i 0 nahrade trov konania podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. , ked vedlajSiemu uc€astnikovi priznalo pomernu nahradu tychto trov, vzhfadom
na Ciasto¢ny uspech odporcu. Trovy konania vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu titulom
pravneho zastipenia s tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia,
patriacemu vedlajSiemu ucastnikovi postupoval podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.. Odvolaci sud konstatuje,
Ze nepriznanie trov vedlajSiemu uc€astnikovi by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je
pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny, moze aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnili v zmysle § 151 ods.
1 0O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



