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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému P. A. pre zlocin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti dia 15. maja 2014 odvolanie
obzalovaného P. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. marca 2014, sp. zn.
1T/16/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. A.zami et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 17. marca 2014, sp. zn. 1T/16/2014 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 10. aprila 2014, sp. zn. 1T/16/2014
bol obzalovany P. A. uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. pod bodom 1 rozsudku, z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak. pod bodom 2 rozsudku a zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. spachanym
v jednocinnom subehu so zlo€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
pod bodom 3 rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze

1.dna 22.4.2013 v ¢ase okolo 17.00 h v E. J., okres X., z barového pultu v pizzérii Music Club STORM,
bez vedomia a suhlasu majitela F. A., trvale bytom L. B. €. XX, zobral kli¢e od osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat Variant 2.0, eviden&ného c&isla PU-XXX BG, v hodnote 806 Eur, ktoré
bolo v tom ¢ase odparkované pred pizzériou Music Club STORM Lednické Rovne a s tymto osobnym
motorovym vozidlom nasledne jazdil z obce Lednické Rovne do mesta Puchov, do dha 22.4.2013 do
17.27 hod., kedy v Puchove, na ul.V,, pri kruhovom objazde, bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi
Obvodného oddelenia Puchoyv,

2.potom, ¢o dfia 25.5.2013 na presne nezistenom mieste v L. nad V., od neznamej osoby kupil pre
vlastnu potrebu vysuSeny rastlinny material hnedozelenej farby, tento prechovaval pri sebe v plastovej
krabi¢ke Ciernej farby do 23.00 hod. dha 26.5.2013, kedy v Puchove, na ul. X., pred obytnym domom
€. XXXX, po vyzve vysuseny rastlinny material hnedozelenej farby, ktory bol v plastovej krabicke Ciernej
farby, dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Puchov a naslednym kriminalisticko-
expertiznym skumanim bolo zistené, ze v plastovej krabicke Ciernej farby sa nachadzali tlomky rastlin
rodu Cannabis /konopa/, s hmotnostou 0,71 g, s priemernou koncentraciou 14,2 % hmotnostného
THP, obsahujuce 101 mg THC, ktoré mnozstvo s prihliadnutim k individualnej tolerancii obv. P. A.
uréenej znaleckym skumanim zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, pricom
podla Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny



omamnych latok a tetrahydrokanabinol /THC/ ako hlavna aktivna zloZzka konope je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok,

3. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov dfia 13. oktébra 2012 okolo 12.30 h. vE. J., na P.
ulici, okres X., priSiel ku vchodovym dveram do rodinného domu ¢&islo XX, na ktoré buchal a nasledne
sa ich pokusil otvorit kopanim, ¢o sa mu nepodarilo, po tom cez terasu susednej restauracie Storm
neopravnene vnikol do zahrady pri rodinnom dome &islo XX, kde pri stene domu bol prilozeny kvader, po
ktorom vyliezol na parapetu otvoreného okna verandy tohto domu, umiestneného vo vyske 142 cm od
urovne terénu, priCom rozbil 2 Casti tohto viac segmentového okna, a neopravnene vnikol do priestorov
verandy rodinného domu, kde oproti nemu prichadzajucej majitelke domu D. Q., nar. 11.XX.XXXX, ktoru
uz minimalne dva roky poznal a vedel, Ze je na déchodku, povedal, aby si iSla do kuchyne sadnut, kde
z kabelky polozenej na stole vysypal veci a vybral jej z pefiazenky, ktoru tiez mala v kabelke, celkovu
sumu 50 €, skladajucu sa z bankoviek a drobnych minci, peniaze si vlozil do vrecka nohavic a pytal od
nej dalSie peniaze, ktoré mu odmietla dat, na €o pouzil nasilie tak, Ze ju oboma rukami chytil za zapastia,
sotil ju na postel nachadzajucu sa v miestnosti a drzal ju oboma rukami a opakovane sa jej vyhrazal, aby
mu dala peniaze lebo vie, Ze je na déchodku a musi mat dost penazi, inak ju zaskrti, a ked mu povedala,
Ze je na déchodku a nema peniaze, prilozil jej na tvar vankus, dusil ju a povedal jej, ze vie velmi dobre,
Ze je na dochodku a vie velmi dobre aj to, Ze ma peniaze a opat sa jej vyhrazal zabitim, ak mu neda
peniaze, nasledne dociahol zo stolika kovové noznicky, tieto roztvoril a Eepelou noznidiek ju porezal na
tvari so slovami, Ze ju zabije ak mu neda peniaze, a ked sa poskodenej podarilo vytrhnut noznicky a
zahodit'ich, opatovne ju zacal dusit vankiSom a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ked mu neda peniaze, kedy
poskodena vysilena branenim sa, zo strachu o svoj zivot, povedala obvinenému, Zze mu peniaze da,
naco ju pustil, a ona mu podavala obalku ukrytd pod novinami v susednej izbe so sumou 150 € v troch 50
€ bankovkach, naco jej povedal, aby peniaze vybrala z obalky ona, a ked mu ich podala, tak jej po chvili
jednu 50 € bankovku vratil so slovami, Ze veCer eSte pride, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej D.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J., P. XX, okres X., otvorenu ranu lica v temporomandibularnej oblasti
s dobou lieCby do 7 dni, odcudzenim penazi skodu vo vySke 150 € a poSkodenim okna a vstupnych
dveri Skodu vo vyske asi 150 €.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany P. A. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/
Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému P. A. ulozena povinnost nahradit poskodenej D. Q. Skodu
vo vySke 236,70 Eur.

Citovany rozsudok v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obzalovany P. A. len pre
nespravnost vyroku o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s
poukazom na to, Ze okresny sud sa podfa jej ndzoru nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, najma ked sa v zmysle § 36 pism. c/, h/ Tr. zak. neprihliadol na polahcujuce okolnosti
spocCivajuce v tom, Ze trestné Ciny spachal v spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby - so
zistenou zavislostou na alkohole, ktora ma nepriaznivé désledky prejavujuce sa v jeho spravani a
ovplyviujuce jeho Zivot, ako aj pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov spo ivajucich v tom, Ze
podvodom priSiel o byt a byval len v podnajme. Poukézal na to, Ze z uvedenej choroby sa lie€i, suhlasil
so zmenou ambulantnej lieCby na Ustavnu v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 2T/2/2009 a v pripade, ak by touto chorobou netrpel, nepodujal by sa k takym skutkom, ktoré
vykonal vyslovene v désledku negativnych dosledkov jeho duSevnej choroby a spachanie ktorych velmi
lutuje. Vzhlfadom na to sa domnieval, Ze pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadat’ na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti a s poukazom na to, Ze bezprostredne po spachani skutkov spolupracoval s
organmi €innymi v trestnom konani pri ich objasfovani, k ich spachaniu sa priznal a tieto uprimne
ofutoval alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody



a o spbsobe jeho vykonu zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupria alebo aby sam vo veci rozhodol
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil mu nepodmieneény trest odnatia slobody v nizSej vymere ako bol
uloZeny sudom prvého stupfia a to pripadne aj s pouzitim § 39 Tr. zak. vo vymere uréenej pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného v § 172 ods. 2 Tr. zak..

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine navrhla odvolanie obzalovaného P. A. ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povazoval za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Poskodena D. Q. prostrednictvom splnomocnenca tiez navrhla odvolanie obzalovaného P. A. ako
neddvodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.. Poukazala pritom na to, Ze obzZalovany netrpi duSevnou
chorobou, ktora by zniZovala rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného, pricom trest uloZzeny
okresnym sudom povaZovala za primerany najmé s prihliadnutim na to, Ze vocli nej sa obZalovany
dopustil takého konania, pri ktorom ledva preZila, ked ju prepadol v jej domacnosti, poZzadoval peniaze
a ked mu v strachu o Zivot dala posledné peniaze, ktoré mala, eSte ju porezal Eepelou nozZniiek na
tvéari s hrozbou, Ze ju zabije.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 15. maja 2014 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené 17. aprila 2014, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie
obZalovaného P. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému P.
A., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienecény
trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla § 188 ods. 2
Tr. zak. a po zvySeni jej hornej hranice na podklade spravne aplikovanej asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Tr.zak. v rozpati na 7 az 16 rokov a s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 8 rokov je trestom primeranym, pretoze zohladnuje vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny vysoky stuper zavaznosti obzalovanym spachanych trestnych ¢inov, ako
aj okresnym suidom spravne zisteny vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pomery
obzalovaného P. A. tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku sud prvého stupna. Ulozeny trest
odniatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Obzalovany je trestne zodpovedna osoba, pretoze u neho nebola zistena
ziadna duSevna choroba, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, teda
neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali moznost zaveru o jeho nepriCetnosti alebo
zmensenej priCetnosti. Syndrom zavislosti od alkoholu, ktory bol zisteny u obzalovaného a vo vztahu
ku ktorému pritom sam vlastnym pri¢inenim (vlastnym Skodlivym spdsobom Zivota) prerusil nariadenu
lieCbu sudom v inej trestnej veci, nemal rovnako podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obzalovaného v ¢ase spachania trestnych Cinov, teda neslo o spachanie trestnych &inov v
spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby a preto obzalovanému nemozno priznat polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. c/ Tr. zak. Rovnako mu nemozno priznat polah€ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. h/ Tr. zak., pretoze jeho nepriaznivé majetkové pomery i osobné pomery spojené aj s byvanim
si spOsobil sam vlastnym Skodlivym spdsobom zZivota (vykon trestu odnatia slobody, alkoholizmus) a
neboli ani zistené Ziadne vynimocné okolnosti pripadu a ani pomery pachatela pre mimoriadne znizenie
trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.. V uvedenom smere odvolacie namietky obzalovaného boli preto
neopodstatnené. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je
aj vyrok o zaradeni obzalovaného P. A. na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu



napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto
odvolacie namietky obZalovaného P. A. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sllade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
P. A. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



