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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zzalobcu
FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej podstaty ipadcu ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095 333, zast. ARIES LEGAL s.r.0., so sidlom Namestie
SNP 14, 811 06 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54 726 417 proti zalovanému 1/ BPT
LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, zast. Mgr. Vladimir Sarnik,
advokat, so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, zalovanému 2/ Dom Drazieb s.r.o.,
so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933, zast. Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so
sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, zalovanému 3/ VAHOSTAV-SK, a.s., so sidlom
Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zast. Advokat VASKY s.r.0., so sidlom MiletiGova
21, 821 08 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 51 166 950 a zalovanému 4/ ROQIS s.r.o., so sidlom
Lissie Nivy 23, 821 08 Bratislava, ICO: 46 413 863 o urdenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalovaného
1/, 2/, 3/ proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/30/2022-944 zo dna 17. oktébra 2022
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/30/2022-944 zo diia 17. oktdbra 2022 opravuje v
zéahlavi v &asti oznadenia Zalovaného 1/ tak, Ze spravna adresa sidla a spravne ICO Zalovaného 1/ znie:
,Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814“ a v &asti oznadenie Zalovaného 4/ tak, Ze spravna
adresa sidla zalovaného 4/ znie: ,LiSCie Nivy 23“.

II. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €. k. 13Cb/30/2022-944 zo dna 17. oktébra 2022 potvrdzuje.

1I. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ spolo&ne
a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete ur€il, Ze dobrovolna drazba, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX, vedenom Okresnym uradom
Lugenec, obec Mytna, katastralne uzemie F.,

pozemky:

- parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 700/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2375
m2;

- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 700/5, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 288
m2;

- parcelaregistra ,C“, parcelné &islo 700/6, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2;
- parcela registra ,,C*, parcelné &islo 711, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2;



- parcela registra ,,C“, parcelné &islo 712, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 558 m2;
- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 713/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 928
m2;

- parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 713/7, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6978
m2;

- parcelaregistra ,C“, parcelné &islo 713/9, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2;
- parcela registra ,,C*, parcelné &islo 713/10, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
66 m2;

- parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 714, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1105
m2;

stavby:

- administrativna budova so supisnym ¢&islom 420, postavena na parcele &islo 700/5;

- oSiparen (bez supisného €isla), postavena na parcele €islo 711;

- socialna hygienicka budova a dielfia so supisnym &islom 425, postavena na parcele &islo 712;

- bitinok so supisnym &islom 458, postaveny na parcele €islo 713/2;

- Cistitka odpadovych véd so supisnym C&islom 424, postavena na parcele €islo 713/11 (dalej aj
~predmetné nehnutelnosti, resp. ,predmet drazby*) 3
vykonana drazobnikom Dom DrazZieb s.r.0., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711
933 dna 19.09.2017 o 9.30 h v priestoroch drazobnika, Podzérpska 37, 920 01 Hlohovec na navrh
BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814 (dalej ,drazba“ alebo
.dobrovolna drazba®), je neplatna.

2. V druhej vyrokovej vete ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna
20.12.2017 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti drazby konanej dria 19.09.2017 na zaklade
Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo diha 16.08.2017, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom
registri dobrovolnych drazieb dfia 16.08.2017 pod sp. zn. NCRdr 4274/2017, ktorej navrhovatefom bol
Zalovany 1/ (dalej aj ,navrhovatel drazby“ alebo ,zalozny veritel*), drazobnikom bol Zalovany 2/ ( dalej
aj ,drazobnik®) a vydraZitelom bol Zalovany 3/ (dalej aj ,vydrazitel*).

4.V zalobe uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 24.07.2015, sp. zn. 3K/4/2015
bol vyhlaseny konkurz na diznika ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 44 095 333 (dalej aj ,upadca*“), ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 146/2015
zodfa 31.07.2015. Predmetom drazby, ktorej uréenia neplatnosti sa domahal, boli nehnutefnosti Zalobcu
zapisané na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, obec Mytna, k.U. Mytna uvedené v ods.
1 tohto rozhodnutia.

5. V Zalobe uviedol, Ze cena predmetu drazby bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 49/2017 zo dna
17.07.2017 vo vyske 20.300,- Eur, ktora bola dosiahnuta vydrazenim predmetnych nehnutelnosti na
z&klade udelenia priklepu licitdtora F.. X. A. uspednému ucastnikovi drazby, t. j. Zalovanému 3/ ako
vydrazitelovi. Zalobca tvrdil, Ze je osobou dotknutou vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim priklepu
licitatora vydrazitelovi na svojich vlastnickych pravach k predmetu drazby. Predmetné nehnutelnosti boli
zapisané do supisu majetku Upadcu dfia 11.08.2017. Doplnenie supisu vSeobecnej podstaty o novu
supisovu zlozku majetku bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 222/2017 zo dna 22.11.2017. V
zmysle § 76 ods. 1 prva veta z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ,ZKR") s pouzitim §
44 ods. 1 ZKR supis majetku podstat je listina opraviiujuca spravcu spenazit’ spisany majetok, pri¢om
len spravca je opravneny nakladat’' s majetkom Upadcu a tento aj spefazit.

6. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podfa tvrdenia Zalobcu Upadca sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dfia 21.12.2011, ktorych
vklad bol povoleny pod &. V 2686/11, v ramci ponukového konania v konkurznom konani na majetok
obchodnej spoloénosti L.F., s.r.o., ICO: 36 316 750. Cena predmetnych nehnutelnosti bola na zaklade
znaleckého posudku urena v minimalnej vyske 111.000,- Eur, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 31.08.2011 pod &. 168/2011. Uvedené nehnutefnosti upadca nadobudol za najvysSiu
ponuknutu kupnu cenu vo vyske 20.005,- Eur. Nasledne upadca v postaveni predavajuceho uzavrel
dria 11.07.2013 kdpnu zmluvu (dalej ,kipna zmluva®) s kupujucim, t. j. nadobudatefom spolo¢nostou



SK Machineri, s.r.o., so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava, ICO: 36 639 095 (dalej aj ,SK
Machineri“) ako pravnym predchodcom Zalovaného 4/. Uvedena spolo¢nost’ SK Machineri zanikla z
dovodu zlu€enia s pravnym nastupcom, ktorym je Zalovany 4/ od 04.12.2017. Predmetom uvedenej
kupnej zmluvy boli nehnutelnosti, ktoré boli nasledne predmetom drazby, pri¢om vySka kupnej ceny bola
dohodnutd na sumu 120.000,- Eur so splatnostou do 30 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho, pricom vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dria 19.08.2013 pod V2174/13. Kupna cena v obdobi jul - september 2013 uhradena
nebola a preto spravca upadcu od uvedenej kipnej zmluvy uzavretej diia 11.07.2013 odstupil listom
zo dna 08.02.2016 (dalej len ,odstupenie®). Kupujuci, t. j. spolo¢nost SK Machineri si uvedeny list v
odbernej lehote nevyzdvihol. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe sa opatovnym vlastnikom predmetom
drazby stal upadca, pri€om spravca Upadcu z opatrnosti v jednoro¢nej prekluzivnej lehote podla § 57 ods.
2 ZKR podal odporovaciu zalobu zo dria 29.07.2016, o ktorej sa vedie konanie pred Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn. 4Cbi/20/2016 a poziadal v tejto suvislosti Okresny urad Luéenec o vyznacenie
poznamky o uplatneni objektivneho odporovacieho prava na prislusnom sude a vedenie konania o
uréenie neucinnosti pravnych ukonov.

7. Podla Zalobcu vzhfadom na to, Ze predmetom drazby bol majetok Upadcu zapisany v supise majetku
upadcu, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 222/2017 zo dfia 22.11.2017, bol len spravca
podla § 44 ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1 ZKR opravneny s tymto majetkom nakladat a tento spefiazit. Ak
Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby a zalozny veritel evidoval pohfadavku voci inej osobe ako Upadcovi,
ktora je zabezpetena zabezpeCovacim pravom vztahujucim sa k majetku Upadcu, mal si zalovany 1/
v konkurznom konani uplatnit pohfadavku prihldSkou v zmysle ust. § 28 ods. 7 ZKR a to minimaine
z dévodu opatrnosti. Nakofko Zalovany 1/ si v konkurznom konani svoju pohladavku zabezpecenu
zaloznym pravom vztahujicim sa k majetku Upadcu (predmetu drazby) v prihlasovacej lehote neuplatnil,
na jeho zabezpedovacie pravo sa v konkurznom konani Uupadcu neprihliada podla § 28 ods. 8 ZKR.
Podla Zalobcu, kedZe Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby nedisponoval zaloznym pravom k majetku
upadcu, ktoré mu podla § 28 ods. 8 ZKR zaniklo, nebol opravneny navrhovat drazbu majetku ipadcu a z
titulu zapisania majetku do supisu majetku Upadcu je s tymto majetkom (predmetom drazby) opravneny
nakladat iba spravca a iba ten ho mdze spefiazovat sposobom ustanovenym zakonom (ZKR). PretozZe
na LV & XXX k predmetu drazby bola vyznagena poznamka o vedeni konania o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu Zalovany 3/ ako vydrazZitel nemohol byt dobromyselnym vydrazitefom predmetu drazby.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vydani rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR (dalej aj ,NS SR*) ako sudu dovolacieho pod sp. zn. 20bdo/99/2020 zo dha 23.03.2022 (dalej
aj ,dovolacie rozhodnutie®), ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
30.05.2019 ¢&. k. 43Cob/53/2019-535 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 20.08.2020 &. k. 43Cob/53/2019-704 v spojeni s rozsudkom OS Luéenec zo dria 04.03.2019 ¢&.
k. 13Cb/158/2017-372, zalobca doplnil svoje tvrdenia v podani zo dfa 12.09.2022.

9. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v tomto podani reagoval na vyhrady
Zalovanych 1/ a 2/ vo&i uvedenému rozhodnutiu dovolacieho sudu, s ktorého zavermi sa nevedeli
stotoZnit. Poukazal na to, Ze ich nestotoZnenie sa so zavermi dovolacieho rozhodnutia NS SR nema
vplyv na konanie vo veci samej a poukazal na ust. § 455 CSP, podla ktorého v pripade zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie je sud prvej indtancie a odvolaci sud
viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu. Zalobca sa dalej vyjadroval k otazke dobromyselnosti
vydrazitela a vplyvu dobromyselnosti ako pravnej skutoénosti na konanie o neplatnost drazby, ktora
podla Zalobcu bola obSirne zodpovedna najvy$Sim sudom vo vysSie uvedenom dovolacom rozhodnuti.
Poukazal na bod 102. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia, v ktorom dovolaci sud poukazal na
zasadu nemo plus iuris, pri€om pri dobrovolnej drazbe sa nejedna o originarny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Poukazal aj na bod 106. odévodnenia uvedeného dovolacieho rozhodnutia,
podla ktorého nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe nie je originarnym nadobudnutim
vlastnickeho prava a ani dobromyselny vydrazitel neméze v zmysle zasady nemo plus iuris nadobudnut
vlastnicke pravo, ak navrhovatel drazby nie je vlastnikom predmetu drazby ani nim nie je ten, v ¢iom
mene navrhovatel kona (napr. zalozca pri drazbe v ramci vykonu zalozného prava). V zmysle zakona
nevyplyva, Ze by dobrovofna drazba mala viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika a
Ze by malo dbjst’ k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris“. Poukézal dalej aj na bod 112. odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia, v zmysle ktorého dobré viera nadobudatela, Ze hnutefnu vec alebo nehnutelnd
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativne



vymedzenych pripadoch nadobudnutie viastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje, pricom medzi takto vymedzené taxativhe vymedzené pripady priklep na dobrovolnej
drazbe nepatri. Zalobca teda poukéazal na to, Ze tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Zze sid by nemal prihliadat
na pravne nazory dovolacieho sudu nema oporu v zakone a naopak takyto postup by bol contra legem
zasahujuci do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Otazky rieSené dovolacim sidom v uzneseni
o dovolani boli rieSené a zodpovedané prave na zaklade Zalobcom podaného dovolania a nejde o
pravne otazky, ktoré by NS SR riedil z vlastnej iniciativy. K dalSej vyhrade Zalovanych, a to k udajnému
nerozliSovaniu ucinkov odporovacej Zaloby Zalobcom poukazal Zalobca na ust. § 63 ods. 1 ZKR,
podfa ktorého sa méze Zalobca namiesto pefiaznej ndhrady domahat aj vydania veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Tvrdenia Zalovanych, Ze poznamka na LV o vedeni konania o neug&innosti pravnych
ukonov na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4Cbi/20/2016 jednoznacne preukazuje, Zze Zalovani
1/ a 2/ nekonali s odbornou starostlivostou pri realizovani drazby, ked' na zaklade uvedenej poznamky
si museli byt vedomi, Ze pripadny ,dobromyselny“ vydrazitel mbze byt pozbaveny svojho domnelého
vlastnickeho prava nadobudnutého neplatnou drazbou v dbésledku pravoplatného rozsudku o uréeni
neuginnosti pravneho Ukonu. Zalobca sa vyjadroval aj k tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ o (ne)platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ az po 5 rokoch od podania Zaloby
prvykrat spochybrovali platnost odstupenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu spravcu a
to len na zaklade tvrdenia, Ze nie je objasnené, &i k zaplateniu doSlo alebo nie. Poukazal na to, Zze v
odstupeni od zmluvy realizovanej spravcom Upadcu dia 08.02.2016 bolo jednoznacéne uréené, Ze kipna
cena vo vyske 120.000,- Eur v rozhodnom obdobi podla kiipnej zmluvy jul - september 2013 uhradena
nebola. Podla Zalobcu ide zo strany Zalovanych 1/ a 2/ o zneuzitie prava, ktori boli 5 rokov pasivni a
az nasledne spochybriuju skuto€nosti, ktoré sporné neboli, ako to vyhodnotil aj NS SR v rozhodnuti o
dovolani zalobcu. Podla preskimania spravcovi pristupnych listinnych dokladov bolo zrejmé, Ze nedoslo
k uhrade kupnej ceny v rozhodnom obdobi, a preto spravca Upadcu od kupnej zmluvy odstupil. Odkazal
v tejto suvislosti na odévodnenie v bode 100. dovolacieho rozhodnutia NS SR, ktory dospel k zaveru,
Ze pokial Zalovani spochybriovali platnost odstupenia od kipnej zmluvy, za jediny u€inny procesny atok
smerujuci proti jednostrannému odstupeniu od kupnej zmluvy je mozné povazovat podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti takéhoto odstupenia, pricom prejavy Zalovanych 1/ - 3/, resp. zaloZzného veritela,
drazobnika a vydraZzitela obsiahnutych v sidnom spise v podobe ,u&inkov vyvolanych odstupenim
len v smere zavazkovo-pravneho vztahu; zmatoénosti konania zalobcu pri spisani supisov uz po
deklarovanom odstupeni od kupnej zmluvy a podobne* nie st spdsobilé nahradit’ prislusnu Zalobu o
uréenie neplatnosti, a to v Ziadnom smere®, priCom adresatom jednostranného odstupenia od kupne;j
zmluvy bol kupujuci, t. j. Zalovany 4/, ktory nepodal Zalobu o ur€eni neplatnosti takéhoto odstupenia,
ked naopak odosielatel odstupenia od zmluvy doru€enie tohto pravneho ukonu do dispozi¢nej sféry
adreséata preukazal. Podla Zalobcu preto uvedené odstupenie je platné a nesporné. Zalobca zdéraznil,
Ze v danom pripade je okresny sud viazany nazorom dovolacieho sudu a akékolvek dalSie vykonavanie
dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov Mgr. I. G. a V. E. vo vztahu k platnosti odstupenia je v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a nereSpektuje nazor vysloveny dovolacim sidom
aich vypoved nema Ziadnu relevanciu na predmet konania. Zalobca poukéazal aj na to, Ze podla neho je
pravo podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu uz premli¢ané. Vysluch navrhovanych svedkov
navySe podla zalobcu neméze preukazat a objasnit, ¢i pravo na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti
odstupenia bolo Zalovanym vyuzité, ked uvedené osoby nie su Statutarnym organom Zalovaného 4/.

10. Zalobca sa v uvedenom vyjadreni vyjadroval aj k tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze nezaslal
Ziadnemu subjektu, ktory je dotknuty informaciou o tom, Ze vec bola spisana do supisu majetku s vyzvou,
aby si uplatnil svoje pravo k veci a odkazal na § 78 ods. 1 ZKR. Podla Zalobcu sa v zmysle tohto
ustanovenia zapisuje do supisu podstaty aj majetok, ktorého zahrnutie do supisu je sporné a v pripade
sporného zapisu podla ods. 2 citovaného ustanovenia je povinny vyzvat osobu v prospech ktorej do
supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré sa
zapisanie do supisu vylu€uju. Podla Zalobcu zapisanie majetku Upadcu do supisu je nesporné a nemal
preto dévod pripisat spornt poznamku a vyzvat tretiu osobu podla § 78 ods. 2 ZKR. Zalobca odkazal na
odbévodnenie v bode 99. dovolacieho rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze vyhrada Zalovanych, Ze musi
preukazat naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby je v rozpore s § 137 CSP, pretoZe podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva priamo zo zakona o dobrovolnych drazbach.

11. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v dalSej Easti uvedeného vyjadrenia sa Zalobca
vyjadroval k predloZzenym dékazom Zalovanymi 1/ a 2/ v podani zo dfia 05.09.2002, ktorymi boli stanovy
Zalovaného 1/ zo diia 19.12.2012, vypis z uctu Zalovaného 1/ preukazujuce uhrady zo strany dlznika,



oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava + obalka k nemu, znalecky posudok ¢&. 49/2017 + obalka
bez sprievodného listu, faktury &. 316503543, 316502284 (LZ &. XXXX/XX), faktary €. 316503544,
316502285, 316502908 a 31620897 (LZ €. XXXX/XX) a podnikové splnomocnenie zo dfia 04.06.2008
udelené D.. X.. Zalobca namietal, Ze vyzva sudu na predloZenie ddkazov bola doruéena zalovanym 1/
a 2/ dia 16.07.2012 a lehota na predlozenie dGkazov uplynula 08.08.2022, pric¢om uvedené dbkazy
boli predlozené 07.09.2022, t. j. oneskorene. Zalobca namietal, Ze Zalovani 1/ a 2/ vo svojom podani
neodévodnili, €0 maju nimi predloZené dbkazy preukazovat, kedZe v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na jednotlivé dokazy. V suvislosti so stanovami
Zalovaného 1/ zo dfia 19.12.2012 Zalobca zotrval na svojich vyhradach, ze zmluvu o vykonani drazby
podpisoval za Zalovaného 1/ D.. X. F. na zaklade plnomocenstva, ktoré Zzalovany 1/ nepredlozil, ked sam
tvrdil, Ze toto neexistuje a D.. X. F. mal zmluvu o vykonani drazby podpisat’ ako &len predstavenstva.
Vzhladom na takéto nesporné tvrdenie Zalovaného 1/ je podla Zalobcu absolutne neplatna zmluva o
vykonani drazby €. 1954151, pretoze v zmysle § 28 stanov Zalovaného 1/ je funkéné obdobie &lenov
predstavenstva 5 rokov, priCom podla vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ bol D.. F. zvoleny
do funkcie ¢lena predstavenstva 05.05.2008, funkéné obdobie mu zaniklo 05.05.2013 a dria 06.06.2017
nebol preto opravneny ako €len predstavenstva Zalovaného 1/ podpisat zmluvu o vykonani drazby,
kedZe tato funkcia mu zanikla 05.05.2013 a opatovne vznikla az 22.06.2017. Vo vztahu k Specifikacii
pohfadavok Zalovaného 1/ uvedenych v €l. IV. zmluvy o vykonani drazby Zalobca pri odkaze na zmluvu
o finan€nom leasingu €. 1954/15 zo dfia 27.03.2015 a zmluvu o finanénom leasingu €. 1955/14 namietal
oneskorené odstupenie Zalovanym 1/ od tychto zmlav uzavretych s pravnym predchodcom Zalovaného
4/ ako svojim dIZznikom, ktoré nebolo vykonané bez zbytoéného odkladu. Namietal dalej okamih vzniku
omeskania, vySku urokov z omeskania, namietal aj nejasnost’ dovodu vzniku Skody a z tychto dévodov
namietal pravdivost vyhlasenia zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,ZoDD"). V suvislosti s pohladavkou Zalovaného 1/
vyplyvajucou zo zmluvy o finanénom leasingu €. 1631/11 zo dfia 30.11.2011 (LZ 3) v zneni dodatku
€. 1, taktiez Zzalobca namietal pravdivost vyhlasenia navrhovatela drazby, t. j. Zalovaného 1/ podla §
7 ods. 2 ZoDD o pravosti, vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zaloZzného prava.
Pri tejto zmluve namietal, Ze ku diiu 10.06.2015, ked malo déjst k odstupeniu od LZ 3 nebol este
diznik v omeskani a preto nebol dévod na odstupenie od zmluvy. Taktiez namietal, Ze nie je zrejmé,
¢o je pravnym dbévodom vzniku Skody vo vyske 39,60 Eur a nie je zrejmé, €o bolo pravnym dévodom
vzniku naroku Zalovaného 1/ na zmluvnu pokutu vo vyske 636,32 Eur a 125,58 Eur. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze v zmysle €l. VI. dodatku 1 k LZ 3 sa upadca zaviazal, Ze pokial novy najomca - SK
Machineri s.r.o. nespini svoje zavazky zaplatit leasingové splatky, zmluvné pokuty a dalSie zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o finan€nom leasingu, uspokoji ich povodny najomca do 15 dni od poZziadania
prenajimatefom. Podla Zalobcu to potom znamenad, Ze Zalovany 1/ evidoval voéi Upadcovi pohladavku
zabezpec&enu zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve Upadcu, ktoré boli predmetom drazby,
av8ak Zalovany 1/ predmetnu pohladavku v zakonnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu neuplatnil v konkurznom konani prihlaskou a zalozné pravo preto podla § 28 ods. 4 ZKR zaniklo
a nemohlo byt teda predmetom uspokojenia v ramci vykonu zalozného prava. Zalobca uz vo vyjadreni zo
dria 09.04.2018 poukazoval na to, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by spravcovi bolo doru¢ené Oznamenie
o vykone zalozného prava, ktory kona v mene a na ucet upadcu, ktory je vlastnikom nehnutelnosti a
nebolo preukazané, Ze by takéto oznamenie bolo doru€ované asporni SK Machineri a Ze toto mu bolo aj
riadne doruCené. Nepreukazali ani to, Ze by spravcovi alebo SK Machineri bolo doru¢ené Oznamenie
o ohodnoteni predmetu drazby. Na zaklade predloZzenych zasielok (obalok) je zrejmé, Ze tieto neboli
dorucované zdkonom predpokladanou formou podla § 10 ods. 1 ZoDD do vlastnych ruk a uz vébec
neboli dorugené dotknutému subjektu, t. j. Upadcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti. Zalobca poukazoval
na skuto€nost, Ze prave nedodrzanie postupu v zmysle § 7 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 1, ods. 4, § 10
ods. 1 a § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD je dévodom neplatnosti drazby.

12. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 1/ namietal zme8kanie prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby, kedZe priklep bol udeleny 19.09.2017 a Zaloba bola podana dia 20.12.2017,
t. j. po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty. Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobca mal spisat predmet
drazby do majetku upadcu dnia 11.08.2017, o je vSak v rozpore so zverejnenym oznamenim o doplneni
supisu majetku vdeobecnej podstaty, ktoré je datované 16.11.2017 a zverejnené bolo dfia 22.11.2017.
Podla Zzalovaného 1/ az od tohto momentu mohlo nastat opravnenie Zalobcu s majetkom nakladat a
zaroven obmedzenie dispozicie inych oséb, priCom sa v8ak drazba uskutoc¢nila 19.09.2017, t. j. pred
spisanim majetku Zalobcom. Zalobca (spravne malo byt uvedené ,Zalovany 1/*) si teda nemohol uplatnit
svoju pohfadavku prihlaskou zabezpelenej pohladavky. Podla Zalovaného 1/ spravca konal nedbalo,



ked tvrdil odstupenie od kupnej zmluvy dna 08.02.2016, majetok vSak spisal az 16.11.2017. Zalozné
pravo zalovaného 1/ tak nemohlo zaniknut neprihlasenim v zakladnej prihlasovacej lehote. Zalobca pri
spisovani majetku postupoval v rozpore s ust. § 78 ods. 1 ZKR, nakolko majetok, ktory bol v katastri
nehnutelnosti zapisany ako predmet vlastnictva inej osoby ako Upadcu, spisal bez poznamky spornosti
a nasledne porusil aj ust. § 78 ods. 2 ZKR, ked nevyzval dotknutl osobu na preukazanie dévodov
vyludujucich zapisanie majetku do sUpisu. Zalovany 1/ uzatvoril so spoloénostou SK Machineri, s.r.o.,
ICO: 36 639 095, ktorej pravnym nastupcom je Zalovany v 4. rade, Zmluvu o zriadeni zalozného prava
€. N/1954/15/1 k nehnutelnosti, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 02.04.2015
pod ¢&islom V 732/2015. Odstupenie od kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi upadcom a spolo¢nostou
SK Machineri, s.r.o., zo diia 08.02.2016 po zriadeni zaloZzného prava vSak nemdze mat vplyv na jeho
existenciu, ale ma iba zavézkovopravne Gginky. Zalovany 1/ namietal aj dovolavanie sa zo strany Zalobcu
ucinkov poznamky vyznacenej na liste vlastnictve o zacati konania o neucinnosti pravneho ukonu,
pretoZe dbsledkom uUspednej odporovacej Zaloby ani v rezime Obcianskeho zakonnika, ani v rezime
ZKR nie je strata vlastnictva (§ 63 ods. 1 ZKR) a preto ani pozndmka o zaCati takéhoto konania nema
Ziaden vplyv na dobromyselnost' vydrazitela, ¢i platnost’ drazby. Pokial chcel Zalobca zabranit vykonu
zalozného prava zalovanym 1/, mohol navrhnut nariadenie prislusného zabezpelovacieho opatrenia,
pricom o existencii zaloZzného prava, aj o jeho zacati vedel z listu vlastnictva. Poukazal aj na to,
Ze odporovat mozno iba pravnemu ukonu, ktory je platny a jestvujuci. Odporovacia Zaloba podana
Zalobcom je potom rozporna s jeho argumentaciou v Zalobe, ktorou sa domaha urenia neplatnosti
drazby.

13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany 2/ povazoval Zalobu za neddvodnu.
Uviedol, Ze ako drazobnik, riadne uzavrel zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym 1/ ako navrhovatelom
drazby dhia 08.06.2017. Zalovany 1/ v 8ase uzatvorenia tejto zmluvy ako aj po&as celého drazobného
procesu spinal definiciu ,navrhovatela drazby* a teda bol opravneny navrhnut vykonanie predmetne;
drazby ako osoba, ktora vykonava zalozné pravo, teda zalozny veritel. Zalovany 1/ pisomne vyhlasil, Ze
predmet drazby je mozné drazit a tieZ pisomne vyhlasil pravost, vySku a splatnost’ pohladavky a predloZil
draZobnikovi list vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V €ase uzatvorenia Zmluvy o vykonani drazby,
ani pocas celého drazobného procesu a tiez ani v ase konania drazby nemal Zalovany 2/ vedomost o
existencii prekazky drazby a ani mu nebolo Ziadne rozhodnutie doruené alebo preukazané, Ze takéto
rozhodnutie bolo sidom, alebo orgdnom verejnej spravy vydané. Podla Zalovaného 2/ preto Zalovany
1/ ako ,navrhovatel drazby“ disponoval zaloZnym pravom a teda bol opravneny navrhnat vykonanie
drazby a Zalovany 2/ ako ,draZzobnik" mal splnené vSetky podmienky na vykonanie tejto drazby a drazba
bola vykonana v sulade so ZoDD. Zalovany 2/ tieZ namietal oneskorené podanie Zaloby z rovnakych
dévodov ako Zalovany 1/.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj zalovany 3/ namietal oneskorené podanie
Zaloby z rovnakych dévodov ako Zalovany 1/ a 2/. Zalovany 3/ tvrdil, Ze bol dobromyselny pri nadobtdani
predmetu drazby a ma pravnu ochranu pri nadobtdani vlastnickeho prava v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR &. Il US 289/08-32 zo diia 05.11.2008. Tvrdil, Ze mu nie je z predlozenych dostupnych
dokladov preukazany rozpor v postaveni pdvodného vlastnika predmetu drazby a uhradenim ceny
prechadza vlastnicke pravo na vydrazitefa. Uvedené ustanovenie zakona je hmotnopravnou normou o
nadobudani vlastnictva. Zalovany 3/ nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ipadca sa na zéklade odstupenia
od predmetnej kipnej zmluvy zo dfa 11.07.2013 stal opatovnym vlastnikom predmetu drazby. Podla
Zalovaného 3/ odstupenie od zmluvy nie je pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti.
Odstupenim od zmluvy zanika zdvazkovopravny vztah medzi u€astnikmi kipnej zmluvy, ale nezanika
hmotnopravny vlastnicky vztah nového kupujuceho k nehnutelnosti. Podfa Zalovaného 3/ nie je mozné
odstupit od zmluvy zo strany zmluvnych stran, aby doslo k navratu do pévodného stavu a hladiet
na prevod akoby nikdy nenastal. PretoZe v uvedenom pripade doslo k dobrovolnej drazbe a prevodu
predmetu drazby tretej osobe v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR*)
zo dita 30.09.2010 sp. zn. |. US 350/08 a rozsudku NS SR sp. zn. 8 SZo 4/2008 zo diia 24.04.2008, sa
odstupenim od zmluvy zmluva rusi len s u€inkami medzi u€astnikmi a nie vo vztahu k tretim osobam
a teda nezanika vecné pravo, ktoré vzniklo k nehnutelnosti. Zalovany 3/ namietal opravnenie Zalobcu
zapisat' nehnutelnosti (11.8.2017) do supisu majetku konkurznej podstaty a odkazal na § 80 ods. 1
ZKR, pretoZe uz v Case zapisania nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty bola podana
Okresnému sudu Bratislava | Zaloba o ur€enie neucinnosti pradvnych ukonov zo diia 29.07.2016. PretoZe
o neucinnosti sud ku datumu zapisu nehnutelnosti do majetku konkurznej podstaty nerozhodol, podla



Zalovaného 3/ spravca konkurznej podstaty konal zapisanim predmetného majetku do supisu v rozpore
s ustanovenim § 80 ods. 1 ZKR.

15. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu sa vyjadrovali aj k dalSim skutkovym vyhradam Zalobcu v €asti, v ktorej napadal
existenciu spbsobilej pohfadavky Zzalovaného 1/, pre ktora bola vykonana drazba predmetnych
nehnutelnosti. Spochybriovana suma 600,- Eur je nakladom spojenym s odobratim predmetu leasingu
na zaklade ukonov agentury ROJALIS, k ¢omu bola predlozena faktura, priCom Zzalovani 1/ a 2/
poukazovali aj na vynaloZené prostriedky na prevoz predmetu leasingu. Na pojednavani dfia 19.09.2022
pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ oznamil, Ze uvedené dovolacie rozhodnutie NS SR napadol ustavnou
staznostou, pri¢om v priebehu konania predloZil rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 481/2022-14 zo diia
25.08.2022, ktorym bola tato ustavna staznost odmietnuta. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani 19.09.2022 namietali nespravne rieSenie pravnych otazok
najvy8sim sudom v dovolacom rozhodnuti. Tento sa vyslovil zavazne len to, ¢i dobrovolna drazba je
odvodenym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava alebo originarnym a &i odstipenie od zmluvy
ma vecno-pravne Uc€inky a obnovuje sa pévodny stay, t. j. dochadza k zruseniu zmluvy bez potreby
dalSieho prevodu nehnutelnosti. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze v 8ase uzatvarania zaloznej zmluvy kupujuci
mal prava vlastnika, ktoré stratil az nasledne a to spatne. Ci odstipenim od zmluvy doslo aj k dotknutiu
a zasahu prav tretich 0sdb najvy$si sud neriesil. Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoznili so zavermi najvy$ieho
sudu v dovolacom rozhodnuti o u¢inkoch odporovacej zaloby k dobromyselnosti Zalovaného 3/. Samotna
poznamka o vedeni konania o odporovatelnosti pravnych ukonov podla Zalovanych 1/ a 2/ nema
za ucinok stratu dobromyselnosti nadobudatela, t.j. vydraZitela pri nadobudnuti vlastnickeho prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Opakovane tvrdili, ze Zalobca nepreukazal, &i boli hmotno-pravne
splnené podmienky na odstupenie od zmluvy t. j., Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny. Skuto€nost,
Ze Zalobca uhradu nena$iel neznamena, Ze tato nebola vykonana. Mohla byt vykonana Uhradou na
iny ucet, mohla byt vykonand hotovostnou platbou, toto vSak Zalobca neskumal. Podla Zalovanych
je procesne relevantnou otazkou skuto¢nost bezodkladného zapisu poznamky o spornosti majetku
zapisaného do supisu podstaty upadcu. Tvrdenia Zalobcu o nedostatku opravnenia Ing. X. F.a konat
v mene Zalovaného 1/ su irelevantné, nakolko tento je &lenom predstavenstva Zalovaného 1/ a tak bol
aj zapisany v Obchodnom registri. Namietky zalobcu ohfadne spochybriovania pohladavok Zalovaného
1/, pre ktoré doSlo nasledne k vykonu zaloZzného prava povazovali Zalovani 1/ a 2/ za irelevantné a je
otazne, &i sud v takomto konani ma skumat pohladavky, ktoré boli predmetom uspokojenia na zaklade
konania dobrovolnej drazby. K namietke Zalobcu o doru€ovani znaleckého posudku uviedli, Ze zakon
ho vyZaduje dorucit’ do vlastnych ruk, aviak sa nejedna o ustanovenie procesné, ale hmotnopravne,
a preto je podstatné preukazat’ doru€enie na adresu spolocnosti, t. j. realizovat’ fikciu hmotnopravnu
fikciu doru€enia a nie je mozné aplikovat’ procesnopravne ustanovenia o pouziti nespravnej obalky pri
doru€ovani znaleckého posudku.

16. Zalovany 4/ sa k zalobe nevyjadril.
17. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

18. K namietkam v&asnosti podania Zzaloby okresny sud konstatoval, Ze tato bola podana v€as, pricom
jej v€asnost bola uz vyrieSena prvym rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 43Cob/84/2018-342 zo dha
14.11.2008 tak, ako to konstatuje aj dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 20bdo/99/2020 zo dia 23.03.2022.

19. K otazke aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud uviedol, Ze zakon o dobrovolnych drazbach
poskytuje ochranu vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti v rozsahu informacnej povinnosti draZobnika
o skutoCnosti, Ze doslo k vyhlaseniu konania drazby v ust. § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD, nakolko je
jednou o0s0b, ktorym ma drazobnik povinnost zasielat oznamenie o drazbe. Poukazal na to, Zze v
zmysle § 21 ods. 2 ZoDD osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, mdze poziadat
sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Podfla okresného sudu Zalobca tvrdil, Ze jeho vlastnicke pravo bolo
drazbou dotknuté, a preto podal Zzalobu o neplatnost dobrovolnej drazby s poukazom na skutkové
okolnosti tykajuce sa predchadzajucich prevodov vlastnickeho prava, najma na tvrdenie, Ze predmet
drazby je jeho vlastnictvom. Zdéraznil, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola vyrieSena Najvy§§im sudom SR vy$Sie uvedenym
dovolacim rozhodnutim. Podla tohto rozhodnutia prioritnym pravnym problémom prejednavaného sporu
je preukazanie vlastnictva draZzenych nehnutelnosti za situacie, ked doslo k odstupeniu od kupne;j



zmluvy. Okresny sud poukazal na to, Ze v uvedenom dovolacom rozhodnuti najvy3si sud rieSil otazku,
¢i dobrovolnd drazba spdsobuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom aj vtedy, ak nikto z
tych, kto su opravneni dobrovolna drazbu navrhnut, nie je vlastnikom predmetu drazby s akcentom
na dobromysefnost vydrazitela. Podla okresného sudu nespornou skutoénostou bolo, Ze Zalobca ako
predavajuci a spoloénost’ SK Machineri uzatvorili dfia 11.07.2013 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nasledne predavané na drazbe dna 19.09.2017. Okresny sud konstatoval v sulade so
zaverom dovolacieho rozhodnutia, Ze Zalobca odstupil od tejto zmluvy dria 08.02.2016, ktoré nebolo
spoloénostou SK Machinieri s.r.o. prevzaté, kedZe zasielka v odbernej lehote prevzata nebola, pricom z
hladiska pravnych nasledkov odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré je jednostrannym pravnym ukonom v
zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,OZ") pri aplikacii teérii déjdenia je zrejmé, Ze k doru€eniu
odstupenia od zmluvy doSlo, &im doslo aj k zaviSeniu procesu odstupenia samotného a vyvolania
zamysfanych pravnych ukonov odstipenim. V sulade so zaverom najvy$sieho sudu v dovolacom
rozhodnuti v bodoch 93. a 94. jeho odévodnenia, tymto odstupenim od zmluvy doslo k vyvolaniu uginkov
obligaénych, av8ak aj vecnopravnych. Podla okresného sudu je preto irelevantné z hladiska vyvolanych
ucinkov tvrdenie Zzalovaného 1/, Ze odstupenie nebolo dévodné, pretoZe nebolo preukazané, ze by kiipna
cena nebola zaplatena a teda podfa tvrdenia Zalovaného 1/ by takéto odstupenie G&inky prinavratenia
vlastnickeho prava nemalo vyvolat. Okresny sud uviedol, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno,
ktorym by preukazali, Ze k zaplateniu kipnej ceny kupujucim SK Machineri s.r.o. do$lo. Zalovani
poukazovali na to, Ze Zalobca nepreukazal, ale len ur&itym spésobom tvrdil, Ze takuto platbu neeviduje.
Podla okresného sudu vSak nie je mozné pozadovat negativny dbkaz, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie, Ze kipna cena zaplatena nebola, ale bolo povinnostou zalovaného 4/ ako nastupcu pévodného
predavajuceho SK Machineri, aby preukazal skuto€nost, Zze k zaplateniu kipnej ceny doslo. Ak spravca
takuto platbu neeviduje, nie je mozné poZadovat od neho, aby preukazal dékaz o Uhrade platby, resp.
negativny dokaz, Ze platba vykonana nebola. Okresny sud v3ak odhliadnuc od uvedeného poukazal
na to, Ze jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy ani jednou zo stran hmotnopravneho vztahu
namietany nebol. Nebola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti takéhoto odstupenia ako jediny legitimny
spbsob, ktorym by neplatnost jednostranného odstupenia mohla byt napadnuta. Na zaklade uvedeného
zisteného stavu preto podla okresného sudu odstiupenie nadobudlo obligaéné, ako aj vecnopravne
ucinky a teda odstupenim od zmluvy nadobudol Zalobca vlastnicke pravo spatne. Odkéazal v tejto
suvislosti na bod 96. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia, ktoré poukazovalo na postup zaznamu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti pri zapise jednostranného odstipenia od zmluvy. Podla
okresného sudu preto jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy je platné, ma obligaéné, ako aj
vecnopravne UCinky, v dbsledku ¢oho sa obnovil pévodny stav, teda vlastnicke pravo Zalobcu ako
predavajuceho.

20. Vo vztahu k spochybriovaniu platnosti jednostranného odstupenia okresny sud poukazal na bod
100. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia, v zmysle ktorého odhliadnuc od skuto€nosti, Ze za jediny
ucinny procesny utok smerujuci proti jednostrannému odstupeniu od kipnej zmluvy je mozné povazovat
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti takéhoto odstipenia, preto namietky ohladne zméato¢nosti konania
Zalobcu pri spisani supisov uz po deklarovanom odstupeni od kupnej zmluvy a podobne, nie su
spbsobilé nahradit’ prisluSna Zalobu o uréenie neplatnosti. Poukazal aj na to, Ze dovolaci sud podotkol,
Ze adresatom jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy je kupujuci a nie Zalovani 1/ - 3/,
pricom kupujuci nepodal Zalobu o ur€enie neplatnosti takéhoto odstupenia, ked naopak odosielatef
deklarovaného ukonu odstupenia dorucenie takéhoto Ukonu do dispozi¢nej sféry adresata - kupujuceho
preukazal. Podla okresného sudu kedZe odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré uskutoCnil Zalobca je
platnym a doSlo spatne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k draZzenym nehnutelnostiam, je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktory v €ase vykonania dobrovolnej drazby bol vlastnikom draZenej
nehnutefnosti a tym aj subjektom, ktory vykonavanim tejto drazby bol na svojich pravach dotknuty.
Podla okresného sudu podpis zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 27.03.2015 v &ase pred
jednostrannym odstupenim od kipnej zmluvy zo dfia 08.02.2016 ni€ nemeni na tom, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalobcom na zaklade jeho jednostranného odstupenia spatne doslo, priCom na
draZzbe, ktora bola realizovana dna 19.09.2017 Zalobca preukazatelne bol viastnikom draZenej veci a
naopak zalozcovi uz vlastnicke pravo nepatrilo. Okresny sud poukazal aj na zaver dovolacieho sudu v
bodoch 102. az 113. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia vo vztahu k dobromyselnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava zalovanym 3/ ako vydraziteflom udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe. V zmysle
tychto zaverov dovolacieho sudu priklep udeleny v ramci dobrovolnej drazby nepatri medzi originarne
spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava k drazenym nehnutelnostiam, pretoZe dobrovolna drazba
je indtititom sukromnopravneho charakteru, kedy nedochadza k prelomeniu z&sady, podla ktorej



nikto nemdze na druhého previest viac prav, nez ma on sam, z €oho teda vyplyva, Ze pri takejto
zasade nie je mozné vzhliadnut ani na pripadnu dobromyselnost’ vydraZzitela, ako ani na osved&ovaciu
notarsku zapisnicu o priebehu dobrovolnej drazby, ktora sukromnopravny charakter dobrovolnej drazby
utvrdzuje. Ak teda zaloZca nebol vliastnikom drazenej nehnutefnosti, nemohlo déjst drazbou ani k
prechodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na vydraZzitela, nakolko zaloZca vlastnikom tejto drazene;j
nehnutelnosti sdm nebol. Okresny sud v sulade so zavermi dovolacieho rozhodnutia poukazal aj na to,
Ze nemozno neprihliadnut aj na poznamku na prislusnom LV z ktorej vyplyva, Ze v pripade drazenych
nehnutefnosti v ramci dobrovolnej drazby existovali pravne spory ohfadne vlastnickeho prava a teda
dobromyselnost vydrazitela nemohla byt v spore ani hypoteticka.

21. Okresny sud vzhladom na vy3Sie uvedené, ked Zalobca v €ase konania drazby bol skutoénym
vlastnikom draZenej nehnutelnosti a Zalovany 3/ priklepom na drazbe vlastnicke pravo dobromysefne
nemohol nadobudnut, skumal prioritne naplnenie podmienok podfa § 7 ods. 1 a nasl. ZoDD. Konstatoval,
Ze v zmysle citovaného ustanovenia navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, o splnené v
danom pripade nebolo, osoba ktora vykonava zalozné pravo (dalej ,zalozny veritel*) alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla zakona. Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1/,
ktory je podfa okresného sudu osobou, ktora v zmysle § 7 ods. 1 ZoDD vykonava zaloZzné pravo ako
zélozny veritel teda osobou, ktora ma pravo navrhnut dobrovolnu drazbu.

22. Okresny sud konStatoval, Zze v Case vykonania dobrovolnej drazby bol Zalobca nepochybne
vlastnikom drazenej nehnutelnosti, ako vlastnik mal v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach urcité
zakonom priznané prava ako aj povinnosti, ktorych realizacia mu v3ak v priebehu pripravy a vykonania
samotnej drazby nebola umozZnena. Podla okresného sudu s poukazom na § 10 ods. 1, § 12 ods.
5 a § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD bolo Zalobcovi ako vlastnikovi znemoznené podat namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby, nebolo mu doru¢ené oznamenie o drazbe a teda nebol upovedomeny o
tom, Ze predmet jeho vlastnictva bude draZzeny a nasledne aj vydraZzeny, ¢o je nepochybne zasahom
do jeho vlastnickeho prava. Podla okresného sudu ide o pochybenia v drazobnom konani, pri€om nie
je podstatné z akého doévodu k nim doSlo, kedZe je zrejmé, Zze v €ase vykonania drazby v katastri
nehnutelnosti bola zapisana ina osoba, &o v8ak vyssie uvedené vady nekonvaliduje. Okresny sud preto
dospel k zaveru, Ze drazba nehnutelnosti nebola vykonana v sulade so zdkonom a je teda neplatna,
pricom neplatnosti sa domaha skuto&ny vlastnik nehnutelnosti ako aktivne vecne legitimovanym v spore
v zakonnej lehote. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom spéatne ex tunc spbsobilo, Ze v €ase
vykonania drazby so Zalobcom konané nebolo ako s vlastnikom draZenej veci, hoci tak konané malo
byt a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v &ase podpisu zaloznej zmluvy 30.03.2015 Zalobca este
od kupnej zmluvy neodstupil (12.08.2016), avSak po podpise zmluvy o vykonani drazby 06.06.2017,
zmluva, ako aj cely proces pripravy a vykonania drazby pokryva obdobie, kedy po odstupeni od zmluvy
Zalobca uz vlastnicke pravo nadobudol a ako vlastnik preto nadobudol aj prislusné prava podla zakona
o dobrovolnych drazbéach.

23. Okresny sud sa dalSimi namietkami ohfadne pochybenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu, t.j.
Zalobcu v konkurznom konani, ohfadne pravosti, vySky a splatnosti pohfadavky, pre ktort doslo k drazbe,
ako aj platnosti zmluvy o vykonani dobrovoflnej drazby nezaoberal, pretoZe ich povazoval za irelevantné
vzhladom na vy3Sie uvedené, ked vychadzal z predmetu konania, ako bol Zalobcom vymedzeny, ktory
sa domahal neplatnosti dobrovolnej drazby. Predmetom skimania platnosti dobrovolnej drazby podla
okresného sudu ani prejudicidlne nemdze byt skimanie konania spravcu konkurznej podstaty, kedZe aj
keby bolo zistené jeho pochybenie pri zapise do konkurznej podstaty, pripadne dalSej realizacii v ramci
ZKR uvedena skuto€nost by na platnost’ dobrovolnej drazby vplyv nemala. Podla okresného sudu tiez
skumanie vysky, pravosti, splatnosti pohfadavky, pre ktoru bola drazba navrhovana by bolo sekundarnou
otazkou az nasledne, pretoZze primarne k poruSeniu prava zalobcu doslo uz tym, Ze na dobrovolnej
drazbe sa ako vlastnik nezucastnil a preto je nadbytoénym a irelevantnym skumat, ¢i pohladavka, pre
ktoru sa drazilo, bola skuto€ne pohladavkou existujucou. Aj keby bolo preukazané, pricom dokazovanie
tomu nasvedC&uje, Ze pohladavka Zalovaného 1/ je pravou a splatnou, toto by spatne nerobilo platnym
aj dobrovolnu drazbu vzhladom na vy$Sie uvedené pochybenia.

24. Vo vztahu k namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu okresny sud konStatoval, Ze
Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je procesnym prostriedkom obrany vyplyvajacim priamo
zo zakona, kedy je jeho zaujem na podanie takejto Zaloby predpokladany.



25. Z uvedenych dévodov preto okresny sud Zalobe vyhovel. Poukazal na to, Ze pokial bolo rozhodnutie
okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, pravny nazor
vysloveny dovolacim sudom je pre sudy nizSej inStancie zavazny a nie je ulohou sudov nizSej indtancie
prehodnocovat, resp. revidovat vyslovené zavery za predpokladu, Zze k zmene skutkového stavu
nedoslo, ¢o je aj dany pripad. Pokial Zalovani naznacovali, Ze dovolaci sud sa vyjadroval k otazkam
nad dovolacie dévody a vyslovoval v nich pravne nazory, ktorymi by nemal sud prvej inStancie viazany,
k tomu uviedol, Ze okresny sud nemdze prehodnocovat’ a ,vybrat si“ z rozhodnutia dovolacieho sudu
jednotlivo jeho nazory. Podla okresného sudu na zmenu nazorov dovolacieho sudu nebol dévod, kedZe
nedoslo k zmene rozhodujucich skuto&nosti. Okresny sud dalej poukazal na skutoénost, ze vzhladom na
zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu, podla ktorého jedinym zdkonnym prostriedkom, ako mohlo byt
odstupenie napadnuté je Zzaloba o neplatnost’ jednostranného pravneho ukonu odstipenia, ku ktorému
v3ak nedoslo, potom aj vysluch navrhovanych svedkov, &i doSlo k zaplateniu kipnej ceny, je irelevantny
vzhladom na nepodanie vy3$Sie uvedenej Zaloby. Podla okresného sudu ani samotné tvrdenie, Ze kipna
cena bola zaplatena odhliadnuc od toho, Ze Ziaden dékaz o tom produkovany nebol, nepostaduje
na konstatovanie neplatnosti odstupenia za stavu, ked' odstupenie bolo uskuto€nené, riadne doru¢ené
druhému ucastnikovi, ktory tento ikon nenapadol Zalobou o neplatnost’ odstupenia.

26. V zmysle § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu okresny sud Zalobcovi ako UspeSnému priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ v celom rozsahu.

27. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v&as v celom rozsahu odvolanie Zalovany 3/ z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna mu narok na nahradu trov konania.

28. V odvolani poukazal na to, Ze okresny sud pri vyhoveni Zaloby sa pridrziaval z velkej Casti uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/99/2020 z 23.03.2022. Ako hlavny dévod neplatnosti drazby
uviedol, Ze Zalobca ako spravca upadcu mal listom zo dfia 08.02.2016 odstupit’ od kupnej zmluvy zo
diia 11.07.2013, ktorou boli nehnutelnosti predané Zalovanému 4/. Podla napadnutého rozhodnutia
tymto odstupenim doslo k zrudeniu kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013 a teda kupna zmluva je z tohto
dévodu neplatna a neti&inna a vlastnicke pravo sa vratilo Zalobcovi. Zalovany 3/ v odvolani uviedol, Zze
Zalobca, t.j. spravca Upadcu inicioval vo veci predmetnych nehnutelnosti minimalne dve sudne konania,
jednym je predmetné konanie o urCenie neplatnosti drazby (,konanie 1) a druhym je konanie o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4Cbi/20/2016 na
zaklade Zaloby zo diia 29.07.2016 (,konanie 2*). Zalovany 3/ tvrdil, Ze Zalobca si nesplnil procesnu
povinnost podla CSP pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ked’ neinformoval sud o tom, Ze
v konani 2 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 14.02.2022 vo
veci 4Cbi/20/2016 (,rozsudok 2), priom zo zverejnenych informacii toto rozhodnutie nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom, t.j. rozsudok 2 je pravoplatny a vykonatefny. Podla Zalovaného 3/ tento nebol
ucastnikom konania 2, nemal informéacie o jeho priebehu a skuto€nost, Ze doSlo k pravoplatnému
skonCeniu veci zistil az po doru€eni rozsudku 1, t.j. napadnutého rozhodnutia v tejto veci (konanie 1), z
internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovany 3/ teda nemal ako vediet, Ze konanie 2 bolo
pravoplatne skoncené, rozsudok 2 preto nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani 1 a vys3ie uvedena
existencia pravoplatného rozsudku predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. K
tomuto tvrdeniu pripojil anonymizovany rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 4Cbi/20/2016
zo diia 14.02.2022, ako aj informéciu z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR o jeho
nenapadnuti odvolacim prostriedkom.

29. Zalovany 3/ v odvolani tvrdil, Ze rozsudkom 2 bolo o.i. uréené, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 4/ zo dnia 11.07.2003 tykajuca sa predmetnych
nehnutelnosti je vo&i veritelom Upadcu pravne neucinna. Podla Zalovaného 3/ existencia pravoplatného
rozsudku 2 znamena, Ze pocas celého Casu trvania konania 2 pred Okresnym sudom Bratislava |
Zalovany tvrdil (spravne malo byt uvedené Zalobca), Ze kupna zmluva zo dria 11.07.2013 je platna
a uginna. Z existencie pravoplatného rozsudku 2 preto vyplyva platnost a G€innost’ kdpnej zmluvy
zo dna 11.07.2013 a teda aj nespornost zalohu a zaloZzného prava zriadeného na predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha. Z
rozsudku 2 nevyplyva neplatnost’ a neuc€innost kiipnej zmluvy zo dia 11.07.2013 z dévodu jej zruSenia



odstupenim. Tvrdenie Zalobcu, Ze konanie 2 o uréeni neudinnosti pravnych tkonov bolo podané len z
opatrnosti je zavadzajuce a klamlivé.

30. Pri konani 1 a konani 2 sa jedna o také konania, pri ktorych Zalobca uplatfioval protichodné tvrdenia
a dbkazy. Pre uc€ely konania 1 Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva zo diia 11.07.2013 je neplatna a neucinna
z doévodu odstupenia od nej a pre ucely konania 2 Zalobca tvrdil, Ze kiipna zmluva zo dfia 11.07.2013
je platna a ucinna, netvrdil Ze od nej odstupil. V zmysle pravoplatného rozsudku 2 kipna zmluva zo
dria 11.07.2013 je vodi veritelom neucinna a Zalobca ma podfa § 63 ods. 1 ZKR pravo domahat sa
od Zalovaného 4/ plnenia, ktory je povinny poskytnut do podstaty pefaznu nahradu za predmetné
nehnutelnosti. Predpokladom pre urenie neudinnosti je v8ak to, Ze tento pravny ukon je platny. Sud v
ramci konania 2 teda po vykonanom dokazovani musel povazovat uvedenu kupnu zmluvu za platnu.
Pravoplatny rozsudok o vysloveni neplatnosti drazby by na uvedenom postaveni Zalobcu vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom napadnutej dobrovolnej drazby ni¢ nezmenil, Zalobca by
stale nebol ako vlastnik zapisany na liste vlastnictva, ale vlastnictvo by sa zrejme vratilo Zalovanému
4/. Podla zalovaného 3/ preto na ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby na strane Zalobcu absentuje
akykolvek pravny zaujem. Zalovany preto nie je osobou (spravne malo byt ,Zalobca“), ktorej prava by
boli vykonanim dobrovolnej drazby akymkolvek sposobom dotknuté. Namietal, Ze Zalobca neinformoval
o rozsudku 2 sud v ramci konania 1.

31. Zalovany 3/ opatovne namietal, Ze v defi konania drazby 19.09.2017 nemal vedomost o tom, Ze
Zalobca ako spravca upadcu mal dria 08.02.2016 odstupit od kupnej zmluvy zo dia 11.07.2013, ktorou
boli nehnutelnosti predané Zalovanému 4/. Na LV k predmetnym nehnutelnostiam sa nachadzala len
poznamka o podani zaloby o ur€eni neucinnosti pravnych ukonov v konani pred Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 4Cbi/20/2016. KedZe Zalovani 1/ az 3/ neboli uastnikmi konania 2, o ktorom bola
na LV k nehnutelnostiam zapisana poznamka, mali potom legitimne o€akavania, Ze budu dodrzané
zakonné ustanovenia § 63 ZKR, ktorymi zakon ustanovil nasledky neucinnych pravnych ukonov, ked
prava vyplyvajlce z tohto ustanovenia si mohol Zalobca uplatfiovat len vo&i Zalovanému 4/. Zalovanému
3/ ako vydrazitelovi nehrozilo z titulu konania 2 uplatnenie akychkofvek prav od Zalobcu. Informativna
poznamka o konani 2 zapisana na LV preto nemohla zakladat nedobromyselnost Zalovaného 3/.
Zalovany 3/ preto namietal zavery okresného sudu v bode 43. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
podfa ktorého uvedend poznamka mala za nasledok, Ze dobromyselnost vydrazitela nemohla byt ani
hypoteticka. Zalovany 3/ bol preto dobromyselnym vydrazitelom nehnutelnosti.

32. Zalovany 3/ poukazal v odvolani na to, Ze ku dfiu konania drazby neboli tieto zapisané v sUpise
majetku vSeobecnej podstaty upadcu. Opatovne poukazal na oneskorené zverejnenie v Obchodnom
vestniku o doplneni supisu podstaty az dfiom 22.11.2017, t.j. az po konani drazby a potom, o Zalovany
2/ zverejnil v Obchodnom vestniku dfia 21.08.2017 oznamenie o konani dobrovolnej drazby a potom,
ako bolo dna 22.09.2017 oznamenie o vysledku drazby zverejnené. Podla Zalovaného 3/ nemohlo
dojst k zaradeniu nehnutelnosti do supisu majetku vSeobecnej podstaty ku driu 11.08.2017, ¢omu
nenasvedcuje Ziaden dbkaz. K zapisaniu do sUpisu umozfujuceho spefiazovat nehnutefnosti malo
dojst podfla Zalobcu az 11.08.2017, teda rok a pol po odstupeni, pricom k zverejneniu doplnenia supisu
doSlo az o dalSie 3 mesiace. Prave nezverejnenim tohto doplnenia supisu umoznil Zalobca konanie
samotnej drazby. Podla Zalovaného 3/ Zalobca pri zaradeni do supisu majetku do vdeobecnej podstaty
Upadcu konal $pekulativne, v rozpore s dobrymi mravmi, obchadzal ust. § 76 ods. 3 ZKR. Zalovany
3/ zopakoval, Zze pravoplatnym rozsudkom 2 bolo rozhodnuté, Ze kipna zmluva zo dfia 11.07.2013
je vodi veritelom neud&inna, pricom predpokladom vydania tohto rozsudku bolo to, Ze kipna zmluva
zo dna 11.07.2013 je stale platna a uc&inna, &o je v8ak v protiklade s tvrdenim Zalobcu, Ze od kupnej
zmluvy odstupil diia 08.02.2016. Zalovany 3/ dobromyselne vydrazil nehnutelnosti, ktoré v &ase konania
drazby neboli vo vlastnictve Upadcu a ani neboli zaradené do supisu majetku v8eobecnej podstaty
Upadcu. Zalovany 3/ zopakoval, Ze Zalobca porusil povinnosti podla § 78 ods. 2 ZKR, priom argument
Zalobcu, Ze nepovaZuje vlastnicke pravo za sporné, je absurdny. Podla Zalovaného 3/ konanie Zalobcu
nesie vyrazné prvky zanedbania povinnosti spravcu, Spekulativnosti a svojvéle. Vzhladom na existenciu
pravoplatného rozsudku 2 bol Zalovany 3/ nazoru, Ze napadnuty rozsudok 1 vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (hemdze byt pravne posudenie tej istej otazky - platnost kipnej zmluvy - iné
od pravneho posudenia v pravoplatne skonéenom konani 2) a zarover boli zistené dalSie pripustné
prostriedky procesnej obrany.



33. K odvolaniu priloZil Zalovany 3/ rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 4Cbi/20/2016,
informéacie o rozsudku okresného sudu zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR, oznamenie o
dobrovolnej drazbe zo dfia 21.08.2017 a oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo dia 22.09.2017.

34. Voc&i uvedenému rozhodnutiu podali v€as v celom rozsahu odvolanie aj Zalovany 1/ a 2/. Vytykali
napadnutému rozhodnutiu, Ze sa odvolaval na zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré podla
okresného sudu vSetky sporné otazky definitivne vyrieSilo, avSak podfa Zalovanych 1/ a 2/ opak je
pravdou, &o konstatoval Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 25.08.2022 sp. zn. lll. US 481/2022, v
ktorom uviedol 0.i., Ze uvedené dovolacie rozhodnutie otazku platnosti dobrovolnej drazby s kone¢nou
platnostou neriesi.

35. V odvolani dalej Zalovany 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze v bode 42. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud Zalovanému 1/ vytykal neunesenie d6kazného bremena ohladne splnenia
hmotnopravnych podmienok odstupenia od zmluvy, a to nezaplatenie kupnej ceny a okresny sud
poukazuje aj na to, Ze ani jeden z u€astnikov kupnej zmluvy neplatnost odstipenia nenapadol. Podla
Zalovanych absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vSak méze namietat’ ktokolvek v akomkolvek konani
a sud na fiu prihliada ex offo, priom tuto otazku posudi ako otazku predbeznu. Osobitna zaloba na
uréenie neplatnosti sa preto nevyzaduje. Vytykali dalej napadnutému rozhodnutiu, ze Zalovanému 1/
bolo vytknuté neunesenie dékazného bremena o neexistencii hmotnopravnych podmienok odstupenia
od zmluvy, av8ak zarovefi okresny sud zamietol dékazny navrh na vypocutie konatefov zmluvnych stran
V. E. a I. G.. Uvedeni svedkovia by mohli potvrdit, ¢i a kedy bola zaplatena kupna cena. Zopakovali,
Ze k uhrade kupnej ceny mohlo déjst’ v hotovosti, inym spésobom napr. zapocitanim alebo mohla byt
pohladavka postupena. Pokial okresny sud poukazoval bod 96. uznesenia dovolacieho sudu, tento
v3ak popisuje spOsob zapisu nasledkov odstupenia do katastra nehnutelnosti, teda regulaciu z oblasti
spravneho prava, ktord nema Ziaden vplyv na obCianskopravne podmienky a nasledky odstipenia. Ak
nie su splnené hmotnopravne predpoklady odstupenia od zmluvy, toto nie je mozné zhojit uréenim
lehoty na podanie Zaloby alebo inymi procesnymi ukonmi katastra. Okresny sud nespravne zmiesal
Upravu spravneho prava pri vykonavani evidenéného ukonu a hmotnopravnu ob¢ianskopravnu Upravu.

36. S odkazom na bod 43. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalovani 1/, 2/ namietali, Ze podmienkou
vykonania drazby nie je trvanie vlastnickeho prava povodného zéaloZcu, ale naopak jednou z vyhod
zéloZzného prava je, Ze zmenou vlastnictva nie je dotknuté. Rozhodujucou je okolnost, i zaloZcovi
svedcilo vlastnictvo v Case zriadenia zalozného prava, ¢o v tomto pripade splnené bolo. Vecnopravne
ucinky odstupenia neznamenaju zanik zalozného prava zriadeného pred odstipenim. Odkazali v tejto
suvislosti na vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR, podia ktorého dovolacie rozhodnutie
nevyriesSilo, aky nasledok ma obnovenie stavu, ktory bol pred odstipenim od zmluvy, na zalozné pravo
Zalovaného 1/ zriadeného pred odstupenim. Podla Zalovanych 1/ a 2/ na tuto otdzku nedava odpoved
ani napadnuté rozhodnutie.

37. Dalej v odvolani namietali pravny zaver dovolacieho sudu, ktory vyslovil, Z2e v pripade
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe nemozno v Ziadnom pripade priznat
ochranu dobromysefnému nadobudatefovi, €0 znamena, Ze potom rezignoval na hfadanie spravodlivej
rovnovahy medzi dvoma ustavnopravnymi hodnotami. Sud Specifikd dobrovolnej drazby nezohladnil a
ani sa nimi nezaoberal, ¢im nehladal spravodlivi rovnovahu kolidujucich prav. Podla Zzalovanych 1/ a 2/
v danom pripade sud nechranil viastnika nehnutelnosti na ukor dobromysefného nadobudatela vecného
prava, ale chranil vyluéne vymozitelnost pohladavky na zaplatenie kupnej ceny. Podla Zalovaného 1/ a
2/ v danej veci je potrebné hladat’ spravodlivi rovnovahu medzi pravami fakticky dvoch zabezpe&enych
veritelov na jednej strane Zalobcu, ktory mal spatne nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade odstupenia
od zmluvy a zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom. Upadca nadobuda spétne vlastnicke pravo na
zaklade odstupenia len vdaka tomu, Ze jeho pravu odstupit od zmluvy sa priznaju vecnopravne uc€inky
na ukor dobromysefného nadobudatela. V dalSej Easti odvolania Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili s povrchnym
a lakonickym odévodnenim dovolacieho sudu, ktory priznal odstupeniu od zmluvy vecnopravne uginky.
Poukazal na to, Ze samotné vecnopravne ucinky odstupenia nutne nemusia znamenat zanik zalozného
prava Zalovaného 1/. Pokial dovolacie rozhodnutie odkazuje na dobromyselnost, ktori ma vyluovat
aj poznamka o odporovacej Zalobe, v tejto suvislosti opatovne poukéazali na zavery ustavného sudu v
uvedenom rozohodnuti o staznosti Zalovaného 1/, ktory s takymito zavermi nesuhlasil, vzhladom na
uginky institatu neuginnosti kiipnej zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ zopakovali, Ze nasledkom odporovacej Zzaloby
nie je strata alebo spochybnenie vlastnictva, ale naroky vyplyvajuce z § 63 ods. 1 ZKR, t. j. smerujuce



nie vocCi zalovanym 1/, 2/, 3/, ale vo¢i zalovanému 4/. Poznamka o podani odporovacej Zaloby preto
nebola spdsobila spochybnit dobromyselnost zalozného veritela ani vydrazitela.

38. V odvolani Zalovani 1/ a 2/ znova poukazovali na postup spravcu upadcu, t. j. Zalobcu, ked' tento
tvrdil, Ze odstupil od kupnej zmluvy dha 08.02.2016, avSak doplnenie zoznamu majetku konkurznej
podstaty zverejnil az diia 22.11.2017, a to napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze majetok bol spisany uz
dna 11.08.2017. Poukazali na rozpor v konani Zalobcu s ust. § 76 ods. 3 ZKR, t. j. na povinnost zverejnit
doplnenie supisu do 10 dni a nie v lehote 3 mesiacov. Poukazali aj na dalSie nesplnenie povinnosti
Zalobcu, a to zapisat do zoznamu majetku poznamku o spornosti a vyzvat osobu, v prospech ktorej
je tato poznamka zapisana, aby preukazal svoje pravo k takejto veci. Zalovani 1/ a 2/ dospeli preto k
zaveru, Ze nie Zalovany 1/ ako zalozny veritel a Zalovany 3/ ako vydrazitel konali nedobromyselne, ale
naopak zalobca konal priamo zlomysefne. Sud by preto nemal takémuto konaniu poskytovat ochranu.
Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a spolu s odvolanim
pripojili rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dfia 14.02.2022.

39. K odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 28.11.2022. K odvolaniu
Zalovanych 1/ a 2/ ohladne neplatnosti odstupenia uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ az po 5 rokoch od podania
Zaloby prvykrat spochybriuju platnost odstupenia od zmluvy, a to len na zaklade tvrdenia, Ze nie je
objasnené, Ci k zaplateniu skuto€ne doslo alebo nie. Podla Zalobcu zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ide o
zneuzitie prava, ked 5 rokov su pasivni a nasledne bez akéhokolvek dékazu spochybriuju skuto&nosti,
ktoré sporné v konani neboli a takto boli posudené aj najvy$8im sudom v dovolacom rozhodnuti.

40. V tejto suvislosti Zalobca opatovne odkazal na bod 100. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého len podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy je
treba povazovat' za jediny u&inny procesny utok smerujuci proti jednostrannému odstupeniu od kupnej
zmluvy, pricom skuto€nosti namietané Zalovanymi 1/ az 3/ neboli spdsobilé nahradit prisludnu Zalobu
o uréeni neplatnosti v Ziadnom smere. Zalobca zopakoval, Ze sudy niz$ej indtancie su viazané vyssie
uvedenym zaverom dovolacieho sudu. Uviedol, Ze vysluch navrhovanych svedkov F.. I. G. a V. E. je
v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a zarover nereSpektovanim pravneho nazoru
dovolacieho sudu a ich vypoved nema Ziadnu relevanciu na predmet konania. Zalobca poukéazal aj
na to, Zze podla neho je pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu uz premi€ané.
Vysluch navrhovanych svedkov navy$e podfa Zalobcu nemoZze preukazat a objasnit, €i pravo na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia bolo Zalovanym vyuzité, ked uvedené osoby nie su Statutarnym
organom Zalovaného 4/.

41. Ktvrdeniu o dobromyselnosti vydraZzitela Zalobca odkazal na dovolacie rozhodnutie NS SR, ktory tiuto
otazku rieSil v suvislosti so zaverom o spdsobe nadobudania vlastnickeho prava dobrovolnou drazbou
v bode 102. a 106. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia. Citoval pritom z bodu 106., 107. a 112.
odbvodnenia dovolacieho rozhodnutia. Zopakoval svoje tvrdenie, Ze z dévodu neprihlasenia Zzalovanym
1/ jeho pohladavky v zakonom ur&enej lehote po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, doslo k zaniku
jeho zélozného prava podla § 28 ods. 4 ZKR a teda nemohlo byt predmetom uspokojenia v ramci
vykonu zéloZného prava Zalovanym 1/. Tvrdenie Zalovaného 1/ o existencii jeho domnelého zaloZzného
prava preto podla zalobcu nemdze obstat.

42. Zopakoval aj svoje tvrdenie, Ze neporusil ustanovenia § 78 ZKR, pretoze zapisanie majetku Upadcu
do supisu podla neho je nesporné a Zalobca preto nemal dévod pripisat spornd poznamku a vyzvat tretiu
osobu podla § 78 ods. 2 ZKR. Vzhfadom na uvedené, ako aj dalSie skutocnosti uvadzané Zalobcom v
jeho podani zo dna 12.09.2022, doslo k nedodrzaniu postupu podfa § 7 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 1,
4,§100ds.1,§ 12 ods. 5a § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD, ktoré su dévodom neplatnosti drazby.

43. K odvolaniu Zalovaného 3/ zalobca uviedol, Ze skuto€nost o vedeni konania pred Okresnym sudom
v Bratislave | pod sp. zn. 4Cbi/20/2016 o ur€eni neucinnosti pravnych tkonov nebola v konani sporna a
bola vietkym u€astnikom konania vedeného pred Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 13Cb/30/2022
znama od zaciatku konania. Poukazal na to, Ze Zalovanym v konani 4Cbi/20/2016 bol rovnaky Zalovany,
ako je zalovany 4/ v tomto konani. Zalovany 4/ bol G¢astnikom obidvoch konani a teda nejde o dokaz,
ktory by Zalovani nevedeli uplatnit riadne a v€as, kedZe spolo¢ne so Zalovanym 4/ tvorili ndtené procesné
spologenstvo. Podla Zalobcu existencia rozsudku 2/ v konani 2 nie je preto odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. g) CSP a nejde ani o novotu, kedZe zalovany 4/ o tomto konani mal a musel mat



vedomost’ a mohol jeho existenciu uplatnit v tomto konani. Procesna pasivita Zalovanych 1/ - 4/ neméze
byt na ujmu Zalobcu, ak sa prostriedky procesnej obrany neuplatnili riadne a v€as. Podla Zzalobcu v8ak
existencia uvedeného rozsudku 2, na ktory nemdze odvolaci sud prihliadat, kedZe nebol uplatneny
riadne a v€as ako prostriedok procesného utoku, ni€¢ nemeni na dévodoch ur&enia neplatnosti drazby.
Navrhol preto napadnuté rozhodnutie potvrdit.

44. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/ podanim zo dfia 14.12.2022. Tvrdenie Zalobcu, Ze
zapisanie majetku Upadcu je nesporné povazoval za subjektivne. Z postoja Zalovanych 1/, 2/, 3/ je
zrejmé, Ze zapisanie tohto majetku do supisu je sporné a namietaju ho. Uviedol dalej, Ze Zalovany 4/
ako pravny nastupca pévodného kupujuceho je schrankova firma, ktora nevykonava Ziadnu ¢€innost a
bola uréena len na zlu&enie zadlZzenych spoloénosti. Zalovany 4/ nebol v tomto ani v inom stdnom
konani nikdy €inny, €inny ani nebude. KedZe Zalovany 4/ v konani ni¢ neuplatnil a ani neuplatni, nakoflko
je nefunk&nou schrankovou spolo€nostou, Zalovany 3/ nebol so Zalovanym 4/ v ndtenom procesnom
spologenstve v konani 2 a teda nemal ako vediet o priebehu a vysledkoch tohto konania 2. Naopak
Zalobca bol Zalobcom aj v konani 2 a teda ako jediny aktivny u€astnik mal vedomost o priebehu
tohto konania a aj o jeho pravoplatnom skong&eni. Zalobca mal povinnost po pravoplatnom skonéeni
tohto konania informovat ako Najvys&i sud SR, tak aj prvoinstanény sud, kedZe uvedené pravoplatné
rozhodnutie v konani 2 ma dalekosiahle désledky aj pre toto sudne konanie 1. Zopakoval, Ze postupom
Zalobcu doslo k porueniu § 150 ods. 1 CSP. Podfa Zalovaného 3/ rozsudok 2 pravoplatne rozhodol o
niektorych pravach a povinnostiach, ktoré maju vplyv aj na konanie 1 a ktory nemohol byt bez zavinenia
Zalovanych 1/, 2/, 3 uplatneny. Pravoplatny rozsudok 2 je zavazny nielen pre zalobcu a Zalovaného 4/,
ale pre vSetky iné osoby a inStitucie vratane sudov bez ohladu na to, €i bol v konani niektorou stranou
predloZzeny ako dbkaz. Dovolacie rozhodnutie NS SR, ako aj rozhodnutie sidu prvej indtancie bolo
vydané bez vedomosti o existencii starSieho pravoplatného rozsudku v konani 2. Nadalej preto trvaju
odvolacie dévody Zalovaného 3/.

45. K podaniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dra 11.01.2023. Zopakoval, Ze jeho
tvrdenie o nespornom zapisani majetku do supisu vSeobecnej podstaty nie je subjektivne ani zaloZzené
na osobnom nazore Zalobcu a odkazal na ust. § 78 ods. 1 ZKR, poukazal aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6S70/229/2010 zo diia 20.07.2011, ako aj na dalsie rozhodnutia NS CR, Ustavného sudu CR
a SR. Opéatovne odkazal na bod 100. odévodnenia dovolacieho rozhodnutia a na pravnu zavaznost
uvedeného zaveru. Zdéraznil, Ze neboli splnené podmienky a dévod na postup podla § 78 ods. 1 ZKR,
kedZe vlastnicke pravo upadcu bolo nesporné. Uviedol, Ze v zmysle § 78 ods. 3 ZKR Zalovany 3/ uplatnil
postup podla citovaného ustanovenia, ked podanim zo dia 19.12.2002 si u spravcu uplatnil, ze vec sado
supisu nemala zahrnit. Na zaklade uvedeného zapisal spravca spornt poznamku. Zalobca nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalovaného 3/ o poruseni povinnosti Zalobcu v zmysle § 150 CSP, ked neinformoval o
pravoplatnosti rozhodnutia 2. Znova zdéraznil, Ze vedenie konania 2 bolo vietkym G&astnikom zname
a tato skutoCnost’ vyplyvala aj z poznamky na prislusnom liste vlastnictva. Podla Zalobcu tvrdenie
Zalovaného 3/, Ze Zalovany 4/ je len schrankovou spolo&nostou a teda je pasivny, neobstoji, ked najma
Zalovanym nevadilo, Ze majetok udajnej schrankovej firmy mal zabezpecovat pohladavku zalozného
veritela ako navrhovatela drazby, t. j. Zalovaného 1/. Znova uviedol, Ze vzhfadom na pasivitu Zalovaného
4/ v pripade nuteného procesného spologenstva toto nemdze byt na ujmu Zalobcu. Zopakoval, Ze
existencia rozsudku 2 nie je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP a nejde ani o novotu,
kedZe Zalovani mali vedomost o predmetnom konani a Zalovany 4/ ho mohol kedykofvek v konani
1 uplatnit. Existencia rozsudku 2 ni¢ nemeni na dévodoch uréenia neplatnosti drazby uvedenych v
napadnutom rozhodnuti. Zalobca zopakoval uz predtym nim tvrdend okolnost o absolltnej neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby &. 1954151 z dévodu absencie opravnenia D.. F.a podpisat’ za Zalovaného 1/
uvedenu zmluvu, vzhladom na skongenie funkcie tejto osoby ako ¢lena Statutarneho organu Zalovaného
1/ najneskér ku 05.05.2013 a absencii akéhokolvek plnomocenstva opraviiujuceho podpisovat tuto
zmluvu.

46. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podra § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.



47. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze kdpnou zmluvou ¢&.
V 1174/13 zo dna 11.07.2013 uzatvorenou medzi predavajucim ECOBAU GROUP, a.s., Bratislava
a kupujucim SK Machineri, s.r.0., Bratislava doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k.u. a obec Mytna,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 700/2 o vymere 2375 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 700/5 o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C*, prac. €. 700/6 o vymere 67 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 711 o vymere 406 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C*, prac. €. 712 o vymere 558 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 713/2 o vymere 928 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 713/7 o vymere 6978 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C*, prac. €. 713/9 o vymere 33 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 713/10 o vymere 66 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,,C*, prac. €. 714 o vymere 1105 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup. €. 420 postavena na parc. €. 700/5 ako administrativha budova

- stavba bez supisného Cisla postavena na parc. €. 711 ako oSiparen

- stavba sup. &€. 425 postavena na parc. €. 712 ako soc. a hyg. budova a dielfha

- stavba sup. €. 458 postavena na parc. €. 713/2 ako bitinok

- stavba sup. €. 424 postavend na parc. €. 713/11 ako Cisti¢ka odp. Vod (predmet drazby). Pravny vztah
k parcele, na ktorej lezi stavba 424 nie je evidovany na liste viastnictva.

O O O O O O O O O O

48. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dnha 24.07.2015, sp. zn.: 3K/4/2015 bol vyhlaseny
konkurz na dlznika: ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095
333 (dalej len ,upadca®), ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 146/2015 zo dna
31.07.2015 pod polozkou K017081. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dria 08.12.2015, sp.
zn.: 3K/4/2015 bol ustanoveny spravca FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie
Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
239/2015 zo dha 14.12.2015 pod polozkou K027041.

49. Na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. N 1954/15/1 zo dna 30.03.2015
bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela BPT LEASING, a.s., Bratislava zalozcom
SK Machineri, s.r.o. vzmysle bodu I., bod 4 k oznaenym nehnutelnostiam na LV €. XXX, k.u. a obec
Mytna. Vklad zalozného prava v prospech spolo¢nosti BPT LEASING, a.s., Bratislava na nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, k.U. a obec Mytna bol povoleny Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor
pod Cislom vkladu V 732/2015 dna 02.04.2015.

50. Z dévodu neuhradenia kupnej ceny za kipu predmetnych nehnutefnosti spravca upadcu od
predmetnej kipnej zmluvy uzavretej dfia 11.07.2013 odstupil listom zo dia 08.02.2016 (dalej len
»odstupenie®). Odstupenie od zmluvy pravny predchodca zalovaného 4/ nevyzdvihol v odbernej lehote.

51. Zalovany 1/ BPT LEASING, a.s., Bratislava odstupil od zmluv &. 1954/15 a &. 1955/15 podanim zo
dria 12.08.2016 vo vztahu k spolonosti SK Machineri, s.r.0. ako diznikovi.

52. V zmysle Zmluvy o vykonani drazby €. 1954151uzavretej medzi navrhovatefom drazby BPT
LEASING, a.s., Bratislava (Zalovanym 1/) a drazobnikom Dom drazieb, s.r.o0., Hlohovec (Zalovanym 2/)
zo dna 06.06.2017 bola vykonana drazba s predmetnom drazby $pecifikovanym v Clanku Il, bod 2.1
(tabufka) na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.U. a obec Mytna. Nehnutelnost bola vydrazena
vydrazitefom (Zalovanym v 3. rade).

53. Notarkou zapisnicou &. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017 spisanou notarom P.. T.
V. na Notarskom urade v Hlohovci doSlo k osved&eniu o vykonani dobrovolnej drazby navrhovatela
BPT LEASING, a.s., drazobnikom Dom drazieb, s.r.o., ktora sa konala 19.09.2017. Notarska zapisnica
konstatuje, Ze vlastnikom predmetu drazby, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, parcely registra
.C",

- prac. €. 700/2 o vymere 2375 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/5 o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/6 o vymere 67 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,



- prac. €. 711 o vymere 406 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 712 o vymere 558 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/2 o vymere 928 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/7 o vymere 6978 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/9 o vymere 33 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/10 o vymere 66 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 714 o vymere 1105 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup. €. 420 postavena na parc. €. 700/5 ako administrativha budova

- stavba sup. €. 424 postavena na parc. €. 713/11 ako Cisti¢ka odp. vod.

Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 424 nie je evidovany na liste vilastnictva.

- stavba sup. &€. 425 postavena na parc. €. 712 ako soc. a hyg. budova a dielfha

- stavba sup. €. 458 postavena na parc. €. 713/2 ako bitinok

- stavba bez supisného Cisla postavena na parc. €. 711 ako oSiparen

je spolo¢nost SK Machineri, s.r.o. v celosti. Notarska zapisnica deklarovala zaloZné pravo v prospech
BPT LEASING, a.s., Bratislava na predmetné nehnutefnosti zapisané 24.10.2016 a uviedla, Ze
vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany 3/ VAHOSTAV SK, a.s.

54. Z vypisu LV &. XXX, k.U. a obec Mytna vyplyva, Ze zalovany 3/ VAHOSTAV SK, a.s. je evidovanym
vlastnikom nehnutelnosti

- prac. €. 700/2 o vymere 2375 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/5 o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/6 o vymere 67 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 711 o vymere 406 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 712 o vymere 558 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/2 o vymere 928 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/7 o vymere 6978 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/9 o vymere 33 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/10 o vymere 66 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 714 o vymere 1105 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup. €. 420 postavena na parc. €. 700/5 ako administrativha budova

- stavba sup. €. 424 postavena na parc. €. 713/11 ako Cisti¢ka odp. vod.

Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 424 nie je evidovany na liste vlastnictva.
- stavba sup. ¢€. 425 postavena na parc. €. 712 ako soc. a hyg. budova a dielfha

- stavba sup. €. 458 postavena na parc. €. 713/2 ako bitinok

- stavba bez supisného Cisla postavena na parc. ¢. 711 ako oSiparen.

55. Z vypisu Obchodného vestnika &. 222/2017 zo dnia 22.11.2017, pod K039548 vyplyva, Ze Zalobca
FARDOU,S PARTNERS spravcovska, k.s., ako spravca konkurznej podstaty upadcu ECOBAU GROUP,
a.s., dopliia supis majetku vSeobecnej podstaty o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.0. a obec

Mytna,

- prac. €. 700/2 o vymere 2375 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/5 o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 700/6 o vymere 67 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 711 o vymere 406 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 712 o vymere 558 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/2 o vymere 928 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/7 o vymere 6978 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 713/9 o vymere 33 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- prac. €. 713/10 o vymere 66 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- prac. €. 714 o vymere 1105 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup. €. 420 postavena na parc. €. 700/5 ako administrativha budova

- stavba bez supisného €isla postavena na parc. €. 711 ako oSiparen

- stavba sup. &. 425 postavena na parc. €. 712 ako soc. a hyg. budova a dielfha

- stavba sup. €. 458 postavena na parc. €. 713/2 ako bitinok

- stavba sup. €. 424 postavena na parc. €. 713/11 ako Cisti¢ka odp. vod.

Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 424 nie je evidovany na predmetnom liste vlastnictva. Den
zapisania do supisu je uvedeny v Obchodnom vestniku 11.08.2017.



56. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., vlozka &. 64979/B vyplyva, Ze
obchodna spolo&nost SK Michineri, s.r.o. zanikla z ddvodu zlu€enia s pravnym nastupcom ROQIS, s.r.o.
(zalovany 4/) s u¢inkami od 07.12.2017.

57. Z pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 43Cob/84/2018-342 zo dha 14.11.2018
vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola doru¢ena okresnému sudu v€as dna
19.12.2017, t.j. do 3 mesiacov od udelenia priklepu dfia 19.09.2017 (bod 40. odbévodnenia citovaného
rozhodnutia na str. 348 p.v.).

58. Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Cb/158/2017-372 zo dnha 04.03.2019 bola Zzaloba
zamietnutd z dévodu zaveru sudu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vzhfadom na
posudenie jednostranného odstipenia od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu zo dria 08.02.2016 len
z hladiska jeho obligacnopravnych ucinkov, priCom vecnopravne UCinky odstupeniu priznané neboli.
Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud svojim rozhodnutim sp. zn. 43Cob/53/2019-535 zo dha
30.05.2019 vyssie uvedené rozhodnutie okresného sudu potvrdil, vratane zéveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

59. Na zaklade dovolania Zalobcu NS SR rozhodnutim sp. zn. 20bdo/99/2020 zo diia 23.03.2022 zrusil
vy$8ie uvedené rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu a vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie. V dovolacom rozhodnuti NS SR vyslovil pravny zaver, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti ma nielen obligaénopravne, ale aj vecnopravne G&inky. Dalej dospel k
zaveru, zZe pri nadobudani vlastnickeho prava udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe sa nejedna o
originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, ale o odvodené, z &oho vyplyva, Ze v danom pripade sa
musi aplikovat’ Ustavna zasade nemo plus iuris. Znamena to, Ze pokial déjde k prevodu vlastnickeho
prava od nevlastnika, nemo6ze byt chranena dobromyselnost nadobudatela. Zarover sa dovolaci sud
v dovolacom rozhodnuti vyjadril aj k procesnej obrane Zalovanych o neplatnosti odstipenia od kupnej
zmluvy a dospel k zaveru, Ze za jediny u€inny procesny prostriedok smerujuci proti jednostrannému
odstupeniu od kupnej zmluvy je mozné povazovat podanie Zaloby o urenie neplatnosti takéhoto
odstupenia uplatneny opravnenou osobou, t. j. Zalovanym 4/ ako kupujicim, ktory takuto Zalobu nepodal.

60. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,ZoDD*) navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
z8lozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie
drazby podla osobitného zakona.

61. Podla § 10 ods. 1 ZoDD pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky do viastnych ruk, a
ak to nie je mozné alebo u&elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe,
ktorej st uréené. Na doruCovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

62. Podla § 12 ods. 5 ZoDD vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucéenia
Ziadosti od iného znalca.

63. Podfa § 16 ods. 1 ZoDD drazbu je mozZné vykonat len na zéklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby,
ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom
organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento
uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

najmenej v tejto sume, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie
zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).



65. Podla § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 za$le draZobnik
oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZnikovi zéloZzného veritela, vlastnikovi predmetu drazby,
ak nie je totozny s dlZnikom zalozného veritela,

66. Podla § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

67. Podla § 21 ods. 4 ZoDD ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podlfa odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

68. Podla § 21 ods. 5 ZoDD, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju ku diiu priklepu.

69. Podla § 24 ods. 7 ZoDD zapisnicu o vykonanej drazbe za$le draZzobnik do piatich dni odo dna
konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5.

70. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud vady, okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a s namietkami
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ nevyhnutnych a podstatnych pre rozhodnutie vo veci a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku sudu ako rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodnal Zalovanym 1/, 2/, 3/
moznost’ konat pred sudom. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne a v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, ktory spravne aj vyhodnotil a spravne dospel k zaveru o dévodnosti uplatnenej
Zaloby, ked vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym ur€il predmetni dobrovolnu drazbu za neplatnu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré tymto
v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhladom na dévody uvedené Zalovanymi 1/, 2/, 3/ v podanom
odvolani odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

71. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych zalovanymi 1/, 2/ 3/ v odvolani. Zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie povazoval
odvolaci sud za dostato€ny, ktory je spdsobily na rozhodnutie o veci samej, prifom nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovania doplnit’ alebo ho zopakovat.

72. Predmetom konania je Zaloba o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti.
Na prvom mieste Zalobca zdbrazfioval existenciu jeho vlastnickeho prava k predmetu drazby ku dfiu jej
konania na zéklade jeho odstupenia zo dria 08.02.2016 od kupnej zmluvy zo dfa 11.07.2013. Tvrdil,
Ze v priebehu konania drazby s nim ako vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade nielen
obligaénopravnych, ale aj vecnopravnych ucinkov odstupenia od zmluvy, konané nebolo, ¢im doslo k
zasahu do jeho prav a k poruSeniu zakona o dobrovolnej drazbe s nasledkom jej neplatnosti.

73.V dovolacom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/99/2020 zo dfia 23.03.2022 Najvyssi sud SR dospel k zaveru
o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby so zavaznym pravnym zéverom o tom, Ze odstupenie Zalobcu zo dia 08.02.2016 od kupnej
zmluvy spdsobuje nielen obligaCnopravne, ale aj vecnopravne UCinky a teda na zaklade uvedeného
odstupenia od kupnej zmluvy Zalobca, t. j. Upadca nadobudol spatne vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré boli vydrazené dna 19.09.2017 v prospech zalovaného 3/ ako vydraZitela.
Dovolaci sud preto v dovolacom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie odvolacieho ako aj okresného
sudu, vyriesil inak otazku aktivnej vecnej legitimacie ako sudy niz8ej inStancie, priCom tento pravny
zaver je pre sudy nizSieho stupfia zavazny. Pri konstatovani o existencii aktivnej vecnej sa dovolaci



sud zaoberal aj vyhradami Zalovanych voc¢i neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré nepovazoval
za spbsobilé nahradit’ prislusnu Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia, a to v Ziadnom smere (bod
100. oddvodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu). Za jediny ucinny procesny utok
smerujuci proti jednostrannému odstupeniu od kupnej zmluvy dovolaci sud povazoval podanie Zaloby
o urCenie neplatnosti takéhoto odstupenia, ktora Zaloba dotknutou zmluvnou stranou, t.j. kupujucim
(Zzalovanym 4/), podana nebola a naopak Zalobca preukazal dorucenie jednostranného odstupenia
druhému adresatovi, ¢&im mal dovolaci sud preukazané uCinky odstupenia od zmluvy. Na zaklade
preukazania ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy dovolaci sud zaloZil svoj zaver o existencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

74.Sud prvej indtancie sa dosledne riadil v zmysle ust. § 455 CSP vy3Sie uvedenym zavaznym pravnym
nazorom dovolacieho sudu a spravne na zaklade neho konStatoval existenciu aktivnej legitimacie
Zalobcu. Zarovef sa sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne vysporiadal aj s dalSim tvrdenim
Zalovanych 1/ a 2/, ktori napadali neplatnost’ odstupenia od zmluvy z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze kupna cena uhradena nebola. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobca svoje tvrdenie
o neuhradeni kuipnej ceny, ako dévod odstupenia od zmluvy, nie je logicky spbsobily preukazat. Tento
zaver okresného sudu je v sulade s tzv. negativnou dékaznou tedriou, t. j. pravidlom, Ze neexistencia
(nie€oho) sa zdsadne nepreukazuje, a teda na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31.05.2010).
Nie je preto mozné objektivne od Zalobcu pozadovat’ preukazanie dékazu o neexistujucej skuto€nosti,
t.j. Ze kipna cena pravnym predchodcom Zalovaného 4/ uhradena nebola. Zalovani nepredloZili Ziaden
dbkaz preukazujuci ich tvrdenie o uhradeni kipnej ceny, ako to spravne konstatoval aj okresny sud a ich
tvrdenia o neddvodnosti odstipenia od zmluvy preukazané nebolo. Pokial Zalovani navrhovali vysluch
svedkov F.. I. G. a X.. V. E. ako byvalych Statutarnych zastupcov kupujuceho spolo&nosti Machineri,
vzhladom na nazor dovolacieho sudu, ktorym su v zmysle § 455 CSP sudy nizSej inStancie viazané,
Ze jedinym ucinnym prostriedkom procesného utoku pri spochybriovani jednostranného odstupenia je
podanie Zaloby adresatom odstupenia od zmluvy, ktora takouto opravnenou osobou podana nebola,
postupoval sud prvej indtancie spravne, ked navrhnuty dékaz nevykonal z dévodu jeho nadbytoénosti
a hospodarnosti konania. Je treba zdéraznit, Ze dovolacie rozhodnutie s jednoznanym zaverom o
existencii aktivnej legitimacie Zalobcu bolo zaloZené prave na preukazani uginkov odstupenia od kupnej
zmluvy, pricom k zmene skutkového stavu ku driu vydania napadnutého rozhodnutia nedoslo.

75. Pokial preto Zzalovani 1/ a 2/ vytykali rozhodnutiu sudu prvej indtancie nespravne posudenie
neunesenia ich dékazného bremena ohladne splnenia hmotnopravnych podmienok odstupenia od
kupnej zmluvy - nezaplatenie kupnej ceny a konstatovanie okresného sudu, Ze ani jeden z u€astnikov
zmluvy neplatnost’ odstupenia nenapadol, odvolaci sud sa s tymito vyhradami nestotoznil.

76. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ v odvolani, ktori poukazovali na bod 96. odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia, je potrebné pripomenut, Ze dovolaci sud sa zaoberal u¢inkami odstupenia od
zmluvy nielen z pohfadu vecnopravnych ucinkov (bod 96. - 99.), ale priamo v bode 100. odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia sa najvy3si sud vysporiadal aj s procesnou obranou zalovanych 1/, 2/, 3/ vodi
odstupeniu od kupnej zmluvy s konstatovanim, Ze jedinym uc¢innym prostriedkom procesného utoku je
v danom pripade podanie Zaloby adresatom odstupenia, k €omu nedoslo. Z tohto skutkového zaveru
dovolaci sud vychadzal pri konStatovani existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia okresnym sudom k zmene skutkového stavu v tejto ¢asti nedoslo. Na uvedené
namietky preto odvolaci sud neprihliadol. NavySe okresny sud sa spravne vysporiadal s tym, Ze okrem
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze k Uhrade kupnej ceny mohlo déjst aj inym spdsobom ako bezhotovostnym
prevodom na konkrétny ucet (napr. hotovostnou platbou), na preukazanie svojich tvrdeni okrem
navrhovanych svedkov nepredloZili Ziadne dbkazy. Za takejto procesnej situacie nevykonanie vysluchu
navrhovanych svedkov okresny sud spravne posudil ako nadbyto€ny, vzhfadom na zavazny zaver
dovolacieho sudu o tom, Ze jedinym u&innym prostriedkom napadnutia odstupenia v danej veci je
podanie Zaloby adresatom odstupenia, k €omu nedoslo.

77. Pokial preto zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania, ako aj v odvolani, tvrdili Ze Zalobca dostato¢ne
nepreukazal, €i boli splnené podmienky odstupenia od zmluvy, t.j. Ze nedoS$lo k zaplateniu kiipnej ceny,
okresny sud postupoval spravne ked na tieto tvrdenia neprehliadol. Ako uz bolo uvedené Zalobca nie
je povinny preukazovat, Ze k uhradeniu kiipnej ceny nedoslo, kedZe sa jedna o negativnu skutonost,
ktora sa nepreukazuje. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze mohlo dojst k Ghrade kupne;



ceny inym spbsobom ako bezhotovostnou platbou na konkrétny G&et (napr. uhrada na iny ucet alebo
hotovostna uhrada), t.j. vychadzali z domnienky o moznej Ghrade inym spésobom. Zalovani 1/ a 2 /
teda netvrdili, Ze k uhrade doSlo a akym spésobom, ale len poukazovali na eventualnu moznost’ uhrady
kupnej ceny a na mozny spésob jej uhrady a v suvislosti s touto domnienkou navrhli vysluch svedkoyv,
a to Statutarnych zastupcov pravneho predchodcu Zalovaného 4/.

78. Odvolaci sud konstatuje, Zze strana sporu ma povinnost' tvrdenia na ktord nadvazuje povinnost
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Znamena to, Zze medzi zakladné procesné povinnosti patri povinnost
tvrdenia, t.j. oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a povinnost podopriet svoje
tvrdenia dékazmi podla ¢lanku 8 CSP. Vykonanie dékazu a jeho vysledok nema nahradzat povinnost
tvrdenia strany sporu. DOkaz mé& podporit tvrdenie strany sporu a nie naopak, t.j. aby vysledok
vykonaného dékazu nahradzal skutkové tvrdenie. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci, ked Zalovani 1/ a
2/ sa len domnievali, Ze k uhrade kupnej ceny mohlo ddjst, pri¢om az vysledok vysluchu navrhovanych
svedkov mal nahradit’ povinnost' tvrdenia zalovanych o konkrétnych skutkovych okolnostiach uhrady
kupnej ceny. Takyto spdsob vedenia civilného sporového konania nie je v stlade s procesnymi principmi
podfa ¢&l. 8 CSP, ked povinnost' tvrdenia je nahradend vysledkom navrhnutého dokazovania. Aj z
tohto hfadiska preto okresny sud postupoval spravne, ked vysluch navrhovanych svedkov nevykonal.
NavySe ako uz bolo uvedené aj pripadny vysluch uvedenych svedkov ni¢ nemeni na skutkovom
stave existujucom v ¢ase rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory zmeneny nebol, Ze Zzaloba o neplatnost
odstupenia od kupnej zmluvy jej adresatom podana nebola, priCom podfa nazoru dovolacieho sudu
sa jedna o jediny u&inny prostriedok smerujuci proti odstupeniu (bod 100. odévodnenia dovolacieho
rozhodnutia). V zmysle § 455 CSP preto ani pripadny vysluch navrhovanych svedkov tento skutkovy
stav nebol spdsobily zmenit, ako to spravne konstatoval aj okresny sud.

79. Okresny sud spravne konstatoval v zmysle zaverov dovolacieho sudu, Ze vzhfadom na preukazané
ucinky platného odstupenia od zmluvy je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, ktory bol v Case
realizacie drazby skutoénym vlastnikom drazenej nehnutelnosti, ¢im bol preukazatefne dotknuty na
svojich pracach (bod 101. odévodnenia rozhodnutia dovolacieho rozhodnutia).

80. Okresny sud spravne v zmysle citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu konStatoval, Ze podpis
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27.03.2015 v Ease pred jednostrannym odstupenim od kupnej
zmluvy zo diia 08.02.2016 ni¢ nemeni na tom, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zzalobcom doslo
na zaklade jeho jednostranného odstupenia spétne a teda na drazbe konanej 19.09.2017 bol Zalobca
preukazatelne vlastnikom drazenej veci a naopak, zalozcovi uz vlastnicke pravo nepatrilo (bod 43.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia). Sud prvej indtancie spravne v zmysle zavazného pravneho
nazoru dovolacieho sudu poukazal aj na tvrdenu dobromyselnost Zalovaného 3/ pri nadobudani
predmetnych nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby, kedy samotna dobromyselnost neprelamuje
princip nemo plus iuris. Vzhladom na to, Ze priklep udeleny v rdmci dobrovolnej drazby nepatri medzi
originarne spbésoby nadobudnutia vlastnickeho prava, potom ani dobromyselnost’ vydraZzitela nie je
spOsobila prelomit zdsadu nemo plus iuris, z €oho potom vyplyva, Ze nie je mozné prihliadnut’ ani na
pripadnu dobromyselnost vydraZzitela pri udeleni priklepu na dobrovolnej drazbe dha 19.09.2017 (bod
43. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

81. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze ani dovolacie rozhodnutie a ani napadnuté rozhodnutie
nevyriesilo, aky nasledok méa obnovenie pdvodného stavu na zaklade odstupenia od zmluvy, na zalozné
pravo Zalovaného 1/ zriadeného pred odstupenim. Okresny sud na tuto otazku dal odpoved v bode 44.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v ktorom uviedol, Ze Zalovany 1/ ako evidovany zalozny veritel
je osobou opravnenou v zmysle § 7 ods. 1 ZoDD ako zalozny veritel navrhnut dobrovolnu drazbu a
teda podla okresného sudu, aj s prihliadnutim na spatné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom
na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 08.02.2016, bol Zalovany 1/ opravnenou osobou na
podanie navrhu na dobrovolnu drazbu. Odvolaci sud len dodava, Ze tento zaver v8ak nema vplyv na
neplatnost’ dobrovolnej drazby z dévodu nekonania v priebehu drazby so Zalobcom ako vlastnikom
predmetu drazby.

82. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze vzhfadom na vy$3ie uvedeny zavazny
pravny nazor dovolacieho sudu, ktory konstatoval existenciu vlastnickeho prava Zzalobcu nadobudnutého
spatne na zéklade odstupenia od zmluvy vychadzajuc z uginkov platného odstupenia od zmluvy, v €ase
vykonavania drazby uz Zalobca bol vlastnikom predmetu drazby, ktorému patrili konkrétne zakonom



priznané prava pri realizacii dobrovolnej drazby, t. j. pravo na doruéenie ohodnotenie predmetu drazby
s pravom podat vo&i nemu namietky, pravo na doru¢enie oznamenia o drazbe a o vydrazeni predmetu
drazby, ktorych realizacia mu umoznena nebola, o okresny sud posudil ako zasah do jeho vlastnickeho
prava. Ako uviedol okresny sud v €ase konania drazby bol sice navrh podany opravnenou osobou, aviak
vzhladom na to, Ze vlastnicke pravo v ¢ase konania drazby uz zaloZcovi (Machineri SK) nesvedc¢alo,
bolo opomenuté konat so Zalobcom, &im doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava. Odvolaci sud
sa stotoZhuje aj so zaverom okresného sudu, Ze je irelevantné, z akého dévodu doslo k opomenutiu
konat’ so Zalobcom, resp. z akého dévodu nebolo s nim konané, ked je zrejmé, Zze ako zaloznému
veritelovi, tak ani draZzobnikovi a ani vydrazitefovi nebola znama existencia vlastnickeho prava Zalobcu,
nakol'ko Ziadne listinné doklady z verejne pristupnych registrov tuto skuto¢nost neosvedcovali. Uvedena
skuto€nost je v8ak aj podla odvolacieho sudu irelevantna, ked je nevyhnutné, v sulade so zaverom
okresného sudu, zistit' len to, i do$lo alebo nedoslo k porudeniu zakona o dobrovofnych drazbach s
dbésledkom zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika drazenych nehnutefnosti, ¢o v konani
preukazané bolo.

83. Ako spravne konStatoval aj okresny sud, pripadné porusSenie a zanedbanie povinnosti spravcu
Upadcu, t. j. Zalobcu vo vztahu k v€asnému zverejneniu zapisu uvedenych nehnutefnosti do supisu
konkurznej podstaty Upadcu, resp. nezapisanie poznamky o spornosti zapisanych nehnutelnosti, je vo
vztahu k predmetu tohto konania irelevantné. Odvolaci sud suhlasi aj s procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory sa nevyjadroval k namietkam Zalobcu tykajucich sa pravosti, vysky a splatnosti
pohladavok, pre ktoré doslo k drazbe, ako ani k platnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe, “pretozZe ich
povazoval za irelevantné. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze pokial v konani bolo preukazané,
Ze doSlo nespravnym postupom v ramci dobrovolnej drazby k zasahu do prav Zalobcu ako vlastnika
predmetu drazby, skimanie uvedenych skutonosti je nadbytoéné.

84. Okresny sud spravne poukazal na to (bod 46. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze
predmetom konania je ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pri takto vymedzenom predmete konania
nie je skumanie konania spravcu konkurznej podstaty relevantné, pretoze ako uviedol spravne okresny
sud, aj pripadné zistenie jeho pochybenia pri zapise predmetu drazby do supisu konkurznej podstaty,
by tato skuto€nost nemala vplyv na platnost’ dobrovolnej drazby. Aj ked je potrebné konstatovat, Ze ako
Zalovany 1/, t. j. navrhovatel drazby, Zalovany 2/ ako draZobnik a Zalovany 3/ ako vydraZitel vychadzali
pri realizacii a konani drazby z verejne dostupnych udajov tykajucich sa predmetu drazby, z ktorych
vlastnicke pravo Zalobcu nevyplyvalo, tato skuto&nost nema vplyv na zaver o poruSeni ustanoveni
zakona o dobrovolnej drazbe vo vztahu k Zalobcovi ako vlastnikovi predmetu drazby. Nie je predmetom
konania o neplatnost dobrovolnej drazby skumat postup spravcu konkurznej podstaty. Predmetom
takéhoto konania je zistenie a posudenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu zakona o dobrovolnej
drazbe pri realizacii a vykone drazby voci dotknutej osobe.

85. Pokial Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali nespravny postup spravcu konkurznej podstaty upadcu,
t. j. Zzalobcu pri zverejneni doplnenia supisu o predmetné nehnutefnosti a poruSenie ust. § 76 ods.
3, ako aj § 78 ods. 1 a 2 ZoKR, ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet konania sa jedna o
irelevantné namietky, pretoZze aj pripadné pochybenie spravcu konkurznej podstaty nema vplyv na
platnost dobrovolnej drazby, ako uviedol okresny sud. Pokial na zéklade z&verov dovolacieho sudu
nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe nie je originarnym spdsobom, t. j. ked ani na
zaklade dobromyselnosti vydraZitela neméze dbjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika,
potom ani postup Zalovanych 1/, 2/ a 3/ pri dobrovolnej draZzbe, hoci vychadzajuc z verejne pristupnych
Udajov o vlastnictve predmetu drazby, ktoré sa vSak nasledne preukazali ako nezodpovedajuce
skuto€nosti, nemdze mat za nasledok konvalidovanie dévodov neplatnosti drazby, t. j., Ze so Zalobcom
ako vlastnikom predmetu drazby nebolo konané podla kogentnej Upravy zakona o dobrovolnej drazbe
(nedorucenie ohodnotenia nehnutelnosti, nedoru€enia draZobnej vyhlasky, nedoruenie oznamenie
o vysledku drazby). Pripadné poruSenie povinnosti Zalobcu konajuc v rozpore s Upravou zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, nemdze konvalidovat zisteny rozpor so zakonom o dobrovolnej drazbe pri
realizacii drazby, kde sa so Zalobcom nekonalo ako s vlastnikom predmetu drazby, a to napriek tomu,
Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ o Zalobcovi ako o vlastnikovi uvedenu vedomost’ nemali.

86. Ako uz bolo uvedené, podla zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu, vzhladom na
skuto€nost, Ze priklep udeleny na dobrovolnej drazbe nie je originarnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, potom ani dobromyselnost’ vydrazitela neumoziuje nadobudnut vlastnicke pravo



od nevlastnika udelenim priklepu na dobrovofnej drazbe. V suvislosti s takymto vykladom ucinkov
dobromyselnosti vydraZitela je potrebné posudzovat aj postup Zalovanych 1/, 2/, 3/ v ramci vykonavania
drazby, ked sice postupovali podla dostupne verejnych udajov predpokladajuc vlastnicke pravo
pravneho predchodcu Zalovaného 4/, ¢o vSak nasledne bolo vyvratené na zaklade ucinkov odstupenia
od zmluvy zo strany Zalobcu. Aj ked teda Zalovani 1/, 2/, 3/ postupovali pri realizacii dobrovolnej
drazby podfa dostupnych udajov, t. j. nie je mozné im vytknit vedomé a umyselné nedodrzanie
zakona o dobrovolnej drazbe, tato skutoénost nema vplyv na zaver o tom, Ze doSlo k poruseniu
zakona o dobrovolnej drazbe na zaklade spatného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom na
zaklade vecnopravnych ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy. Pripadné pochybenie spravcu ako to
spravne uviedol aj okresny sud je preto pri posudzovani predmetu tohto konania a uplatneného naroku
irelevantné. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 70 ods. 2 Zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, v zmysle ktorého udaje katastra o pravach k nehnutefnostiam su hodnoverné a zavazné,
ak sa nepreukaze opak. Kedze v predmetnom konani sa opak preukazal, t. j., Ze Udaje o vlastnikovi
nehnutefnosti ku dfiu konania drazby nezodpovedali skutoénému a pravnemu stavu, ked vlastnikom
bol Zalobca na rozdiel od evidovaného stavu, bol naplneny predpoklad § 70 ods. 2 zakona o katastri a
nehnutelnosti, ked Zalobca preukazal ku diiu konania drazby existenciu jeho vlastnickeho prava, ako
to uviedol v zavdznom pravnom nazore dovolaci sud.

87. Okresny sud taktiez spravne uviedol, Ze vyhrady Zalobcu k vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktoru
bola dobrovolna drazba navrhnutd, je az naslednou, t. j. sekundarnou otazkou, ked vzhfadom na zisteny
stav o poruseni zakona o dobrovolnych drazbach vo vztahu k Zalobcovi ako vlastnikovi, je uvedena
skutocnost pre U€ely rozhodnutia o ur€enie neplatnosti drazby uz nadbyto€na, t.j. pokial bol preukazany
iny dovod neplatnosti drazby. Ajkeby sa preukazala neexistencia pohfadavky pre ktoru bola navrhovana
drazba, ni¢ to nemeni na zavere aj o inom existujucom dévode neplatnosti drazby. Na druhej strane
pokial by bola preukazana spravnost pohfadavky, pre ktord bola drazba navrhnuta, ostava aj nadalej
zaver o inych dévodov neplatnosti drazby, ako to uviedol okresny sud. Odvolaci sud len dopifia, Zze
taktiez otazka platnosti zmluvy o realizacii drazby na zaklade absencie spdsobilosti osoby opravnenej
konat za Zalovaného 1/ pri jej podpise je nadbytoéna, ked bol preukazany iny dévod neplatnosti drazby.

88. V tejto suvislosti odvolaci sud len pripomina, Ze okresny sud postupoval v sulade so zavaznym
pokynom dovolacieho sudu v bode 114. jeho oddvodnenia, ktory uloZil konajucemu sudu prioritne
podrobit’ skiimaniu splnenie zakladnych zakonnych podmienok podla § 7 ods. 1 a nasl. ZoDD a az
po skumani tychto zakladnych podmienok mal okresny sud pristupit’ k Setreniu ostatnych skuto€nosti
namietanych stranami sporu ohladne zapisu drazenych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty,
ucinkov zverejnenia takéhoto supisu v Obchodnom vestniku, pripadne zaniku pohfadavky zalozného
veritela vyhlasenim konkurzu, resp. ku skumaniu inych titulov spdsobujucich zanik pohladavok a
podobnych pravnych skutocnosti. Okresny sud sa tymto pokynom aj riadil, ked dospel k zaveru,
Ze z dbévodu existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako vlastnika nebolo s nim konané v
priebehu a realizacii drazby, ¢im doSlo k porudeniu zédkona o dobrovolnych drazbach vo vztahu k
Zalobcovi ako vlastnikovi predmetu drazby. Preto skumanie uvedenych dalSich podmienok v sulade s
uvedenym pokynom dovolacieho sudu spravne okresny sud vyhodnotil ako nadbyto¢né, ktoré vo vztahu
k spravnemu zdveru okresného sudu o neplatnosti drazby nemaju v tomto Stadiu zdsadny vyznam.

89. Vo vztahu k spoloénym dévodom odvolania Zzalovanych 1/, 2/ a 3/ odvolaci sud udava nasledovné.

90. Pokial zalovani 1/, 2/ a 3/ namietali a nesuhlasili so zavermi dovolacieho sudu tykajucich sa
vecnopravnych u€inkov odstupenia od kupnej zmluvy, dobromysefnosti Zalovaného 3/ ako vydraZitela,
nevyhnutnosti podania Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy poukazuje odvolaci sud na
ust. § 455 CSP podfa ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutia
odvolacieho sudu je pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v zruSujucom rozhodnuti pre sudy niz3ej
indtancie zavazny. Sudy niz8ej indtancie uz nemaju volnu Uvahu pri pravnom posudeni skutkového
stavu v danom spore a su povinné riadit sa pravnym posudenim sudu vy3Sej inStancie a na jeho
zaklade spor rozhodnut. V takom pripade sa jedna o kasaénu zavaznost zruSovacieho rozhodnutia, v
zmysle ktorej je sud niZSej indtancie povinny bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vys3ej
indtancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/12/2016 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 8/2016). V zmysle dalSieho rozhodnutia NS SR sp.



zn. 2Cdo/155/2011 vyplyva, Ze pri kasaénom rozhodnuti neexistuje pre sud nizSej inStancie priestor
pre pravny dialég alebo Uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo upliny.
Opacné konanie predstavuje poruSenie ustavného prava na skoncenie veci v primeranej lehote a na
spravodlivy proces a teda nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru je zavazné pochybenie sudu
nizSej inStancie, ktoré zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 50bo/2/2014).

91. Okresny sud sa pri vydanie napadnutého rozhodnutia désledne riadil citovanymi zasadami a
zavaznostou pravneho nazoru vysloveného v dovolacom zruSujucom rozhodnuti NS SR a odvolaci
sud sa v celom rozsahu z vy3Sie uvedenych dévodov s napadnutym rozhodnutim stotoznil ako vecne
spravnym.

92. K dal$im odvolacim dévodom zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud udava nasledovné.

93. Zalovani 1/ a 2/ poukazovali v odvolani na zavery okresného sidu v bode 43. napadnutého
rozhodnutia, v zmysle ktorého bol Zalobca preukazatefne vlastnikom draZenej veci ku driu konania
drazby a naopak zaloZcovi vlastnicke pravo nepatrilo a namietali, Ze podmienkou vykonania drazby
nie je trvanie vlastnickeho prava pdvodného zaloZcu, ale rozhodujucou je skutonost, i zaloZcovi
svedcalo pravo v Case zriadenia zalozného prava, ¢o splnené bolo. Toto tvrdenie povazoval odvolaci
sud za irelevantné. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel Zalobe a ur€il neplatnost
dobrovolnej drazby, tym, Ze pri konani drazby na zaklade navrhu Zalovaného 1/ ako opravnenej
osoby podat takyto navrh, t. j. vychadzal z predpokladov zachovania zaloZzného prava zalovaného 1/,
nebol splneny zédkonny postup vo vztahu k Zalobcovi, ako v tom €ase uz vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti. Pokial odkazovali Zalovani 1/ a 2/ na rozhodnutie US SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. lIl.
US 481/2022-14 zo dia 25.08.2022 konstatoval, Ze dovolaci std nevyriesil svojim rozhodnutim, aky
nasledok ma odstupenie od kipnej zmluvy s vecnopravnymi G€inkami vo vztahu k zaloznému pravu
Zalovaného 1/ zriadeného este pred odstupenim, okresny sud tuto otdzku posudil tak, Zze Zalovany 1/
bol opravnenou osobou, ktorej sved¢i pravo navrhnut dobrovolnu drazbu, t. j. vychadzal zo zaveru o
zachovani jeho zaloZzného prava. Okresny sud sa preto s touto otdzkou vysporiadal a odvolaci sud preto
na tieto vyhrady Zalovanych 1/ a 2/ neprihliadol.

94. Pokial Zalovani 1/ a 2/ vo svojom odvolani v bode 7., 8. a 9. nesuhlasili so zaverom dovolacieho sudu
ohladne vecnopravnych uc€inkov odstupenia od zmluvy a spatného nadobudnutia vlastnickeho prava,
na tieto namietky odvolaci sud neprihliadol, pretoZze zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu,
ako bolo uz uvedené, v zmysle § 455 CSP je odvolaci sud viazany. Taktiez tvrdenie o vecnopravnych
uginkoch odstupenia, ktoré podla Zalovanych 1/ a 2/ nemusia znamenat' zanik zalozného prava je
irelevantné, pretoze okresny sud pri svojom zavere o vyhoveni Zalobe vychadzal prave z toho, Ze
Zalovany 1/ je osobou, ktorej svedéi pravo navrhnut vykonanie drazby, t. j. ma postavenie zalozného
veritefa.

95. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani nesuhlasili s postdenim otazky dobromyselnosti dovolacim sidom, ktory
spochybnil dobromyselnost Zalovaného 3/ ako vydraZzitela aj tym, Ze na LV vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam bola vyznatena poznamka o odporovacej zalobe. Tuto vyhradu povaZoval odvolaci
sud za irelevantnu. Aj vy$$ie uvedené rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 481/2022-14 zo dila 25.08.2022
konstatovalo, Ze sa jedna sice o mylny zaver dovolacieho sudu vo vztahu k i¢inkom zapisanej poznamky
o existencii konania o odporovacej Zalobe, avSak (bod 13. posledna veta odévodnenia rozhodnutia) tato
nelogickost’ a rozporuplnost zaveru NS SR vzhladom na jeho skorSie pravne zavery nie je spésobila
sama o sebe ani v spojeni s inymi skuto&nostami ovplyvnit nové rozhodnutie. Odvolaci sud len
doplifia, Ze pokial na zaklade zavazného pravneho zaveru dovolacieho sudu o vecnopravnych uginkoch
odstupenia od zmluvy ani dobromysefnost’ vydrazitefa neméze prelomit zadsadu nemo plus iuris, t.j.
neméze dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika udelenim priklepu dobromyselnému
vydrazitelovi na dobrovolnej drazbe, potom nasledné konstatovanie o absencii dobromyselnosti aj z
dovodu vyznadenej poznamky na LV o konani o odporovacej Zalobe je nadbyto¢né, pretoze z povahy nie
origindrneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva, Ze dobromyselnost' vydraZitefa nem6ze mat za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, a to bez ohlfadu
na poznamku na LV o prebiehajucich konaniach o odporovatelnosti pravneho ukonu.



96. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa preto odvolaci sud nestotoznil a ndmietkami Zalovanych 1/ a 2/ v
odvolani a tieto neboli spésobilé na zmenu vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu.

97. Zalovany 3/ v odvolani namietal, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia su tu nové skutoénosti a
dokazy, ktoré nemohol v konani predloZit, a to pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dha 14.02.2022 (rozsudok 2), ktoré urcilo, Ze kupna zmluva uzavretd medzi
Zalobcom, t.j. padcom a pravnym predchodcom Zalovaného 4/ je vo€i konkurznym veritelom neucinna.
Podla Zalovaného 3/ z tohto pravoplatného rozsudku preto vyplyva platnost a ucinnost uvedene;j
kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013 a teda nespornost zélohu a zaloZného prava. Odvolaci sud na prvom
mieste konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevychadzal z predpokladu
neexistencie alebo spornosti zalozného prava. Naopak uviedol, Ze Zzalovany 1/ ako zalozny veritel bol
opravneny navrhnut vykon zdlozného prava, t.j. navrhnuat dobrovofnu drazbu (bod 44. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Na tento zaver okresného sudu preto existencia pravoplatného rozsudku 2
nema vplyv.

98. Podfla Zalovaného 3/ z existencie pravoplatného rozsudku 2 nevyplyva neplatnost a neuc€innost
kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013 z dévodu jej zruSenia odstupenim. Podla Zalovaného 3/ sa teda jedna
o situaciu, ked napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZe nemdze byt
pravne posudenie tej istej otazky, t.j. platnost kipnej zmluvy, iné od pravneho posudenia v pravoplatne
skon&enom konani. Rozsudok 2 zarover povazoval za dalsi pripustny prostriedok procesnej obrany v
zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP a jedna sa o novotu podla § 366 pism. d) CSP. S takymto tvrdenim
sa odvolaci sud nestotozZnil.

99. Na prvom mieste odvolaci sud poukazuje, Ze v zmysle § 21 ods. 4 ZoDD su uc€astnikmi konania
o neplatnost dobrovolnej drazby navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a
dotknuta osoba. V zmysle citovaného ustanovenia sa preto jedna o nutené procesné spolo€enstvo podla
§ 78 ods. 1 CSP. V pripade nuteného procesného spologenstva, t.j. ak ide o procesnu situaciu, ked si
hmotnopravna Uprava vyZaduje existenciu procesného spolo¢enstva na Uspech v konani, pdjde vzdy
o spologenstvo nerozluéné (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.Beck, 2016, str. 266). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze procesny ukon jedného subjektu nerozluéného spoloCenstva plati aj pre ostatnych, ktori su ¢lenmi
nerozluéného procesného spoloenstva na danej procesnej strane v zmysle § 77 CSP.

100. Za tejto procesnej situacie preto odvolaci sud posudzoval, & Zalovanym 3/ uvedena existencia
pravoplatného rozsudku 2 zo dia 22.02.2022 je novotou v odvolacom konani podla § 366 pism. d)
CSP. Uvedenu otazku musel odvolaci sud posudit z toho ddévodu, Zze ku dfiu vydania dovolacieho
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, zalovani 1/ az 4/ uvedenu skuto&nost
o existencii pravoplatného rozsudku 2 neuviedli a neuplatnili ho ako prostriedok procesnej obrany.
Predpokladom, aby prostriedok procesného utoku a obrany mohol byt v odvolacom konani pouzity ako
novota podla § 366 pism. d) CSP je, Ze sa jedna o taky prostriedok procesnej obrany, ktory odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. Existenciu tohto rozsudku zaroven
Zalovany 3/ povazoval za skuto€nost, ked zisteny skutkovy stav okresnym sudom neobstoji, pretoze je tu
pripustny dalSi prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny. Ako uz bolo uvedené predpokladom
uplatnenia takejto novoty v odvolacom konani je, aby sa jednalo o taky novy prostriedok procesne;j
obrany, ktory Zalovani nemohli doteraz v konani bez svojej viny pouzit. Je povinnostou Zalovaného
preukazat, Ze takto uplatneny prostriedok procesnej obrany nemohol v doterajSom priebehu konania
pouzit bez svojej viny. Ak tak neurobi, nie je mozné v odvolacom konani na takuto novotu prihliadnut,
pricom na neprihliadnutie k novote postac&i aj opomenutie jej skorSieho uvedenia z dévodu nedbanlivosti
(vid vySSie cit. dielo, str. 1244).

101. Zalovany 3/ tvrdil, Ze nebol G&astnikom konania 2 a nemal teda vedomost o vyhlaseni, ako
ani o nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku 2 o ur€eni neucinnosti kipnej zmluvy zo dfa
11.07.2013 a dozvedel sa o tom aZ na zaklade zverejnenia rozsudku 2 na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Tvrdil teda, Ze kedZe nebol u€astnikom konania 2, nemohol uplatnit do vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia tento prostriedok procesnej obrany. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoznil.



102. Ako bolo uvedené vysSie, Zalovany 1/ az 4/ maju postavenie nateného procesného spolo€enstva,
ktoré je procesnym spolocenstvom nerozluénym. Procesné ukony a konanie jedného z nich, vratane
napr. opomenutia predloZenia dékazu, €i uz z nedbanlivosti alebo pasivity v konani, zatazuje z procesne;j
stranky celé procesné spolocenstvo, t.j. aj jeho jednotlivych Clenov na danej procesnej strane sporu.
Podla odvolacieho sudu, pokial u¢astnikom vysSie uvedeného konania 2 bol Zalovany 4/, potom
Zalovany 4/ mohol a mal moznost pouzit uvedeny prostriedok procesnej obrany najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uplatnenie takejto procesnej obrany Zalovanym 4/ by zaroven bolo
povazované za ukon akéhokolvek iného €lena nerozluéného spolo€enstva na strane Zalovanych podfa §
77 ods. 1 CSP. Podla odvolacieho sudu podstatné je, &i ktokolvek zo Zalovanych 1/ az 4/ ako u€astnikov
nuteného a nerozluéného procesného spoloCenstva mal a mohol uplatnit’ takyto prostriedok procesne;j
obrany do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie o skon€eni dokazovania v zmysle zdsady zakonnej
koncentracie konania podfa § 154 CSP. Pri kladnej odpovedi, t.j. Ze €o i len jeden zo Zalovanych
takuto procesnu moznost mal a ju nevyuzZil, je nevyhnutné dospiet k zaveru o oneskorenom uplatneni
takéhoto prostriedku procesnej obrany v rozpore s ust. § 154 CSP. Takto uplatneny prostriedok procesnej
obrany Zalovanym 3/ az v podanom odvolani nepovazoval z tychto dévodov preto odvolaci sud za v€as
uplatneny a nar neprihliadol.

103. Tvrdenie Zalovaného 3/, Ze Zalovany 4/ je schrankovou firmou, ktord nie je aktivna, je necinna
a nemozno od nej oCakavat aktivhu procesnu obranu a preto Zalovany 3/ uplatnil tento prostriedok
procesnej obrany az v odvolani, je irelevantné. Ustanovenie o zakonnej koncentracii konania v § 154
CSP nepozna nedinnost strany sporu ako dévod, ktory by mohol prelomit' zasadu zakonnej koncentracie
konania. Predpokladom posudenia procesného prostriedku ako novoty v odvolacom konani podla
§ 366 pism. d) CSP je, ze ho odvolatel nemohol pouzit bez svojej viny. Procesna pasivita alebo
nedbalost’ strany sporu, v tomto pripade Zalovaného 4/ ako ¢lena nerozluéného nuteného procesného
spologenstva, nespifia zakonny pojem ,bez svojej viny*, naopak jedna sa o zavinenie minimalne z
nedbanlivosti. Odvolaci sud preto na tento odvolaci dévod zalovaného 3/ neprihliadol.

104. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze dovolaci sud v bode 110. odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia poukazal aj na charakter kolidujucich konani, t.j. konania o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a konania o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy zo dria 11.07.2013. V fiom dovolaci
sud konstatoval, Ze vyvolané konanie o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, vratane kupnej zmluvy zo
dria 11.07.2013 bolo v danom pripade nadbyto¢né, pretoze prinavratenie vlastnickeho prava povodnému
vlastnikovi predmetu drazenych nehnutefnosti doslo jednostrannym odstupenim zo dria 08.02.2016 s
vecnopravnymi Ucinkami, t.j. pred uzavretim zmluvy o vykone dobrovolnej drazby a udeleni priklepu
zo dfia 19.09.2017, ¢omu nasvedCuje aj vyjadrenie Zalobcu, podla ktorého predmetné konanie o
uréeni neucinnosti pravnych ukonov bolo podané len z opatrnosti. Podla dovolacieho sudu podanie
takejto sudnej zaloby samotnym predavajucim nie je mozné povazovat ani za deklaraciu platnosti
kupnej zmluvy, resp. spochybnenia jeho jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy. Dovolaci sud sa
teda vyjadril aj k u€inkom a vztahu medzi obidvoma uvedenymi konaniami, ked povaZoval existenciu
uvedeného konania 2 za otazku, ktort nie je mozné povazovat za deklaraciu platnosti kipnej zmluvy,
resp. spochybnenia jednostranného odstupenia od zmluvy.

105. Pokial Zalovany 3/ v odvolani uviedol, Ze na ur&eni neplatnosti dobrovolnej drazby na strane
Zalobcu absentuje akykolvek pravny zaujem a Zalovany nie je osobou, ktorej prava by boli vykonanim
dobrovolnej drazby dotknuté, s takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Ako uz uviedol okresny
sud v napadnutom rozhodnuti, pri podani Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sa neaplikuje
ust. § 137 CSP, t.j. nepreukazuje sa naliehavy pravny zaujem, pretoZe tento vyplyva priamo z pravne;j
upravy Zakona o dobrovolnej drazbe, ak Zalobu podava osoba, ktora tvrdi, Ze bola vykonanim drazby
akymkolvek spdsobom dotknuta na svojich pravach. V danom pripade postavenie Zalobcu ako dotknutej
osoby bolo vyrieSené v dovolacom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktory konStatoval aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, t.j. osoby opravnenej a dotknutej vykonanim drazby na
svojich pravach. Okresny sud potom spravne dospel k zaveru, Ze nebol splneny zakonny postup pocas
draZby konat so Zalobcom ako vlastnikom predmetu drazby, ked navrhovatelom drazby nebol vlastnik
a v Case konania drazby vlastnicke pravo ani zaloZcovi nepatrilo.

106. K odvolaniu Zalovaného 3/, Ze Zalovany 1/ az 3/ neboli u€astnikmi konania 2, o ktorom bola na
liste vlastnictva k nehnutelnostiam zapisana informativna poznamka a teda mali legitimne oCakavanie,
Ze budu dodrzané zakonné ust. § 63 ods. 1 ZoKR, podla ktorého si Zalobca mohol uplatnit’ akékolvek



naroky len vocli zalovanému 4/ a teda pokial Zalovany 3/ namietal, Ze uvedena poznamka nemohla
zakladat’ nedobromyselnost’ Zalovaného 3/, k tejto otazke sa odvolaci sud uz vyjadril. Ako bolo uz
uvedené poznamka na LV o prebiehajucom konani o uréenie neuc€innosti pravnych ukonov vo vztahu k
dobromyselnosti Zalovaného 3/ nie je zasadnou pre rozhodnutie vo veci.

107. Dalie vyhrady Zzalovaného 3/, Ze predmetné nehnutelnosti v defi konania drazby neboli
zapisané v supise majetku vSeobecnej podstaty, ako aj tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalobcu ako
spravcu konkurznej podstaty Upadcu, nemaju vplyv na platnost, resp. neplatnost drazby, pretoze aj
pripadné pochybenie spravcu, ako uz bolo uvedené, nekonvaliduje porusenie Zakona o dobrovolnych
drazbach v suvislosti s konanim, ktoré opomenulo Zalobcu ako vlastnika, aj ked zalovany 1/ az 3/
vychadzali z verejne pristupnych udajov, z ktorych nevyplyval akykolvek vztah Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam ku driu konania drazby. Takéto poruSenie, aj ked nevedomé, neméze konvalidovat
samotny nasledok porusenia zdkona. Ten isty zaver sa tyka tvrdenia Zalovaného 3/ v odvolani o
nemoznosti zapisania predmetu drazby Zalobcom do supisu majetku Upadcu uz ku driu 11.08.2017.
Vyhrada ku konaniu spravcu Upadcu ako Spekulativneho, nezodpovedajiceho odbornej spbésobilosti,
nema vplyv na rozhodnutie v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

108. Na zaklade vysSie uvedeného preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody uvedené
Zalovanym 3/ neboli spésobilé na zmenu spravneho zaveru okresného sudu o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti zo dfia 19.09.2017.

109. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim
na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu a bez zmeny skutkového stavu, Zalobe vyhovel a urcil
dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti konana dia 19.09.2017 za neplatnu.

110. Zalovani 1/ az 3/ podali odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. vratane
vyroku o nahrade trov konania. PretoZe okresny sud Zalobe vyhovel, rozhodol spravne, ked v druhom
vyroku napadnutého rozhodnutia v sulade so zasadou procesného Uspechu v spore v zmysle § 255
CSP ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100%.

111. Na zéklade vy$3ie uvedeného preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

112. Podla § 224 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

113. Podla § 378 ods. 2 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

114. Zalobca oznagil ICO Zalovaného 1/ v Zalobe v sulade s vypisom z obchodného registra nasledovne:
,31 357 814“. V zahlavi napadnutého rozhodnutia je ICO Zalovaného 1/ uvedené dva krat, a to
nespravne: ,, 30 865 077 a spravne ,31 357 814“. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ vyplyva
adresa zalovaného 1/ nasledovne: , Driefiova 34“ a v zdhlavi napadnutého rozhodnutia je uvedena:
,Drieflova 34“. Zo Zaloby ako aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného 4/ vyplyva jeho adresa
nasledovne: ,LiSCie Nivy 23 a v zahlavi napadnutého rozhodnutia je uvedena: ,LiSCie Nivy 2“. KedZe
pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia okresného sudu doslo pri oznadeni adresy a ICO Zalovaného
1/ a adresy Zalovaného 4/ k zrejmej nespravnosti a k chybe v pisani, odvolaci sud v zmysle § 224 s
pouzitim § 378 ods. 2 CSP uvedené udaje v napadnutom rozhodnuti opravil v sulade s ich oznaéenim
v Zalobe a so zapisom v obchodnom registri.

115. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 396
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a pretoZe zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu,
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1/ az 4/, ktori maju postavenie
nerozluéného nuteného procesného spolocenstva, spolocne a nerozdielne v rozsahu 100%.

116. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



