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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinskd 5053, PieStany, dieta rodiCov: matka D. E. A.,
C., narodena XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, C., zastupena: RS Legal s. r. 0., ICO 36 864 358,
so sidlom Frankovska 18, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, otec F. G. A., narodeny X.X.XXXX,
bytom H. XXXX/X, B. - I. D., zastUpeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO 47 232 765, so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava a AK Neuschlova, s. r. 0., ICO 36 861 359, so sidlom Dostojevského
rad 5, Bratislava, o zmenu vychovného prostredia, o uloZenie vychovného opatrenia, o zmenu styku,
o poskytovanie informacii, o predbeznu vykonatelnost rozsudku, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9P/38/2020-730 zo dfia 27. oktébra 2022 vo vyrokoch
., XII., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., v zavislych vyrokoch Il., lll., IV.,
V. potvrdzuje, rozsudok sudu prvej in§tancie v zavislom vyroku XIIl. ru § i, rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutom vyroku XII. a v zavislom vyroku XIV. ru$i a vec mu vracia vzruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. mal. A. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov tak, Ze: - po€as bezného Skolského roka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost
o mal. A. otec od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna v roku od 8,00 hod. do pondelka parneho
kalendarneho tyZdna v roku do 8,00 hod. a matka od pondelka parneho kalendarneho tyzdra v roku od
8,00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyZzdna v roku do 8,00 hod., - po€as jarnych prazdnin
uréenych Ministerstvom Skolstva SR pre kraj obvyklého pobytu mal. A. bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o mal. A. v neparnom roku v ¢ase od posledného drfia vyu€ovania pred zagiatkom prazdnin
od 15,00 hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. otec, v parnom roku v €ase
od posledného dria vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15,00 hod. do prvého dfia vyu€ovania
po prazdninach do 8,00 hod. matka; - pocas velkonoCnych prazdnin bude zabezpefovat osobnu
starostlivost o mal. A. v parnom roku v ¢ase od posledného drna vyucovania pred zaCiatkom prazdnin
od 15,00 hod. do prvého diia vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. otec, v neparnom roku v ¢ase
od posledného dna vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 15,00 hod. do prvého dria vyu€ovania po
prazdninach do 8,00 hod. matka; - pocas letnych prazdnin bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
mal. A. v ¢ase od posledného dna Skolského vyu&ovania od 15,00 hod. do 16.7. do 18,30 hod. otec,
v Case od 16.7. od 18,30 hod. do 1.8. do 9,00 hod. matka, v ¢ase od 1.8. od 9,00 hod. do 16.8. do
18,30 hod. otec a v Case od 16.8. od 18,30 hod. do prvého dria Skolského vyu€ovania po prazdninach
do 8,00 hod. matka; - po€as viano¢nych prazdnin bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. A.



v parnom roku v ¢ase od 23.12. od 15,30 hod. do 30.12. do 15,30 hod. matka, v ¢ase od 30.12. od
15,30 hod. do prvého dfia vyu€ovania po prazdninach do 8,00 hod. otec, v neparnom roku v ¢ase
od 23.12. od 15,30 hod. do 30.12. do 15,30 hod. otec a v ¢ase od 30.12. od 15,30 hod. do prvého
dfia vyucovania po prazdninach do 8,00 hod. matka, vyrokom Il. rozhodol, Ze miestom odovzdania
starostlivosti bude predskolské/Skolské zariadenie, ktoré mal. A. bude aktualne navstevovat, okrem
pripadu, ak deri odovzdania pripadne na def pracovného pokoja alebo mal. A. v defi odovzdania nebude
mdct toto zariadenie navstivit; v takomto pripade je miestom odovzdania bydlisko odovzdavajuceho
rodia, vyrokom lll. ulozZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym vo vy8ke 200 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky za €as jej vykonu osobnej starostlivosti o
mal. A. s u€innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom IV. rozhodol, Ze dafiovy bonus
a rodinné pridavky na mal. A. bude poberat matka, vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, &. k. 3P/175/2017 - 268 zo diia 05.06.2019, v &asti zverenia mal. A., v €asti vyZivného
ureného otcovi pre mal. A. a v Casti Upravy styku otca s mal. A., vyrokom VI. nariadil vychovné opatrenie,
ktorym ulozil rodi€om podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine v Specializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za ucelom
obnovenia rodiCovskej komunikacie v rozsahu 20 hodin po€as 6-tich mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyrokom VII. ulozil matke a otcovi povinnost riadit sa pokynmi zamestnancov zariadenia,
dodrziavat’ stanovené terminy stretnuti, vyrokom VIII. uloZil povinnost’ koliznemu opatrovnikovi, aby
v dvojmesacénych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s
tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a u€inkoch vychovného opatrenia predlozi v lehote
do 30 dni od ukonCenia vychovného opatrenia, vyrokom IX. navrh otca na zmenu Upravy styku s
mal. A. zamietol, vyrokom X. navrh otca na uloZenie povinnosti matke pravidelne informovat o mal.
A. zamietol, vyrokom Xl. navrh otca na vyslovenie, Ze rozsudok je v Casti zmeny zverenia mal. A.
vykonatelny zamietol, vyrokom XIll. navrh matky na zvySenie vyZivného otcovi zamietol, vyrokom XIII.
zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/74/2022-38 z
01.07.2022, s ucinnostou odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vyrokom XIV. rozhodol, Ze
o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozsudok oznageny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 36, § 26,
§ 24 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 62, § 65, § 75 ods. 1, ods. 2, § 76 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 8
Zakona o rodine, § 121, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku, § 233, § 337 ods. 3, § 218 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

Vo vztahu k rozhodnutiu o zmene vychovného prostredia sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych
zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dfia 5.6.2019 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ pre maloletého vyzivnym vo vyske
200 eur mesacne. Otec navrhol zmenu zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, s ktorym navrhom matka nesuhlasila; nesuhlasila ani s navrhom otca na roz8irenie jeho styku s
maloletym. Vysluchom matky mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze malolety ma 5 rokov, v $kolskom
roku 2022/2023 navstevuje matersku Skolu, v suvislosti s ¢im matka uhradza Skolné vo vySke 17 eur
mesacne, rodi¢ovsky prispevok vo vySke 100 eur roéne, stravu v Skdlke vo vySke 36 eur mesaclne,
beZné naklady na stravu mimo 8kblky vo vyske 120 eur mesacne, ostatné vydavky su bezné. Zdravotné
problémy vézneho charakteru malolety nemé Ziadne. Vysluchom matky a listinnymi dékazmi mal sud
prvej inStancie preukazané, Zze priemerny Cisty mesaény prijem matky v D. J. K. C. za obdobie od
januara 2022 do juna 2022 ¢inil priemerne mesacne 428 eur, pricom matke bola v obdobi od 1.3.2022
do 10.8.2022 vyplatena odmena na zaklade zmluvy o umeleckej ¢innosti priemerne mesaéne 130 eur.
Od septembra 2022 je matka zamestnand na pozicii vychovny asistent, pri¢om jej bola vyplatend mzda
s priplatkami vo vyske 700 eur. Matka byva spolu s jej rodi€mi a maloletym v domacnosti rodi€ov v
ich 3,5-izbovom byte, ktorym na naklady na domacnost prispieva kupou potravin mesacne v sume 70
eur. Obaja rodic¢ia matky su starobni déchodcovia, jej matka ma déchodok priblizne vo vyske 400 eur
mesacne a otec okolo 600 - 700 eur mesacne. Matka majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni, dlhy
nema Ziadne. Sud prvej instancie mal vysluchom otca, ako aj listinnymi dokazmi preukazané, Zze otec ma
prijem zo Zivnosti vo vySke priblizne 1.000 eur v hrubom, t. j. 700 eur v €istom, zaroveri prostrednictvom
spolo¢nosti L. I., ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom, uhradza 150 eur naklady na byt v C.,
430 eur hypotéku, ktora bola poskytnuta na predmetny byt, tiez uhradza takto lizing vo vySke 302 eur
mesacne a pohonné hmoty 250 eur na automobil, ktory je tieZ vo vilastnictve uvedenej spolo€nosti, ktora



zaroven uhradza vS8etky naklade spojené s uzivanim automobilu, napr. pohonné hmoty, servis, poistky,
asi 1.000 eur rocne, t. j. 83 eur mesacne. Uvedené vydavky v sume 1.215 eur sud prvej instancie vzal
do uvahy ako dalSi prijem otca, kedZe otec si takto zabezpeduje uhradu dalSich vlastnych nakladov
nielen na domacnost’ v C., ked tieto naklady nie su na zaklade vyjadreni otca spojené so zabezpeéenim
podnikatelskej €innosti spolo¢nosti. Obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost len k maloletému.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o zmene vychovného prostredia tym,
Ze beruc v prvom rade do uvahy zaujem maloletého, jeho vek a jeho neformalne vyjadreny nazor pred
koliznym opatrovnikom, ako aj s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo zaverov znaleckého
dokazovania, ako aj z vysluchu znalkyne, taktiez stanovisko kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru,
Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov je
dovodny. Vysluchom otca, kipnou zmluvou zo dia 29.6.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
19.9.2022, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec po podani znaleckého posudku reSpektoval
jeho zavery a vytvoril maloletému vhodné podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti v mieste bydliska
maloletého, &im boli eliminované vSetky mozné negativne dopady spésobené vzdialenostou bydliska
rodiCov, teda nebude dochadzat ani k naruSovaniu Skolskych, ani mimoSkolskych aktivit, kedZe malolety
komfort. Prave znaleckym dokazovanim a vysluchom znalkyne, ako aj obsahom spisu po nariadeni
neodkladného opatrenia dfia 1.7.2022, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze malolety v mesiaci
august 2022 stravil s otcom dvakrat jeden uceleny tyzden, priom nemal za preukazané, Ze by takyto
dIhSi pobyt u otca maloletému spdsobil problémy, ¢o zodpoveda vyjadreniu znalkyne pred sudom, Ze
si nemysli, Ze po ustaleni tyzdiovych intervalov, toto pre maloletého bude problém. Dalej sud prvej
inStancie poukazal na konstantnu judikatdru najvy$sich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze absencia, i
horSia urover komunikacie medzi rodi€émi nemdze viest sama osebe k vylu€eniu striedavej starostlivosti,
pretoZe by iSlo o Ustupok vzajomnej rivalite rodiCov a otvaral by sa priestor na zneuzitie postavenia
rodi¢a, ktory mal doteraz dieta v starostlivosti, v danom pripade matky. Sud prvej inStancie skumal
dévody nizkej kvality komunikacie medzi rodi¢mi, pricom mal za preukazané, Ze matka bez suhlasu
otca zmenila bydlisko maloletého prestahujuc ho z B. do C., t. j. do mesta vzdialeného priblizne 90
km, pricom otec za u€elom vykonu svojich rodi€ovskych prav v zmysle pévodného rozsudku Okresného
sudu Bratislava | bol nuteny dochadzat’ pravidelne za maloletym do C., znaSajuc takto jednostranne
zvySené naklady na dopravu, pri€om prepravou maloletého bol tiez znizeny komfort maloletého, ako aj
kvalita styku otca s maloletym. Uvedena situacia spbésobena matkou potom bezprostredne prispela k
znizeniu kvality komunikacie medzi rodiémi a spésobovala ich konflikty. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obaja rodicia do istej miery su schopni akceptovat’ vyznam vychovnej role druhého rodica.
Napriek nesuhlasu matky, so suhlasom kolizneho opatrovnika, potom sud prvej indtancie maloletého
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, priom prihliadol na vyjadrenie znalkyne
o vhodnosti tyZzdiovych intervalov pocas beZného roka prihliadajuc na vek maloletého. Zaroveri sud
prvej inStancie upravil aj rozsah tejto starostlivosti po€as zimnych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin,
ked uvedeny rozsah mimo bezZnych dni v roku obidvom rodi¢om zabezpeci rovnocenné zabezpecenie
starostlivosti o maloletého pocas sviatkov, ako im aj umoZzni s maloletym absolvovat dovolenku. KedZe
prijem otca presahuje prijem matky o viac ako 1.200 eur, je nutné, aby tento vzajomny nepomer prijmov
rodiCov bol kompenzovany priznanim vyZivného tak, aby si v dobe, ked je dieta v starostlivosti matky
ako rodi¢a s niz8im prijmom, zachovalo Zivotnu uroveni, ktord ma u rodi€a s vy3$8im prijmom, teda u
otca. Pri ur€ovani vyZzivného vychadzal sud prvej indtancie u otca z vysky prijmu 700 eur zo Zivnosti a
sumy 1.215 eur ako dalSich plneni spolo&nostou L. |. v prospech otca, a preto urCil vyZivné vo vyske
200 eur mesacne.

Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze o nahrade a vyske trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim vzhladom na skuto¢nost, Ze je nutné rozhodnut o odmene znalkyne za uc¢ast
na vysluchu na pojednavani.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznatenom v zahlavi vo vyrokoch I., Xll. podala odvolanie matka
zdbévodov podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Matka v odvolani
uviedla, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by znalkyfia jednoznacéne konStatovala striedavu
osobnu starostlivost o maloletého ako najvhodnejSi spdsob starostlivosti o dieta, teda spdsob, ktory je v



najlepSom zaujme dietata. Znalkyha jednoznaéne uzavrela, Ze rovnako vhodna je osobna starostlivost
matky s upravou Sirokého styku otca s dietatom. Znalkyfia zd6raznila, Ze pre optimalny psychomotoricky
vyvoj dietata povazuje za velmi déleZité pravidelné a stabilné zaradenie dietata do kolektivu vrstovnikov
v predskolskom zariadeni a z pohladu diagnostického sledovania pre podozrenie poruchy autistického
spektra — Aspergerov syndrom, je v zaujme maloletého nastolit mu pevny rezim a stabilné zazemie.
Sud prvej inStancie skutognost, Ze malolety je zaradeny do diferencialno-diagnostického sledovania,
zaradenie do poruch autistického spektra - Aspergerov syndrém F 84.5. nevenoval Ziadnu pozornost,
hoci ide o poruchu, ktort sprevadzaju negativne reakcie postihnutych deti na zmeny a deti s tymito
poruchami vyzaduju Standardny rezim, v ktorom sa citia bezpe&ne. Aktualne je malolety v predskolske;j
vychove a do jeho nastupu do zakladnej Skoly v septembri 2023 bude potrebné podozrenie na tuto
diagn6ézu uzavriet. V tomto konani, ako aj v predchadzajucich konaniach, bolo preukazané, Ze
vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené a konflikt medzi nami aj nadalej pretrvava, hoci od rozpadu
partnerského vztahu uplynulo viac ako 5 rokov. Otec sa vSetkymi prostriedkami snazi dosiahnut odnatie
maloletého z matkinej osobnej starostlivosti. Otec svojim konanim vedome zhor3uje vzdjomné vztahy,
vnasda do nich eSte vacsie napatie a nedbéveru. Otec ignoruje aj zaver znalkyne, Ze pre maloletého
je délezity pevny rezim a pravidelnd navsteva Skolského zariadenia. Starostlivost o maloletého je
od zaciatku sprevadzana zo strany otca vyhotovovanim audio a video zaznamov odovzdavania a
preberania dietata, natlakovou SMS komunikaciou, konflikthou komunikaciou s o3etrujucim detskym
lekdrom, Sikandznym spravanim voci matke podavanim trestnych oznameni, porusovanim sukromia
matky a sukromia jej rodiny, hanobenim osobnosti matky a obvifiovanim z duSevnych choréb. Sud prve;j
inStancie nevenoval ani potrebnu pozornost skimaniu vhodnosti pomerov, ktoré vytvoril otec maloletému
pre jeho vychovu a starostlivost kipou bytu v C.. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného, toto rozhodnutie sud prvej indtancie nezddvodnil. Matka navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
v zruSenom rozsahu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze odporuc¢a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako celok
povaZzuje za vecne spravny. Matka napriek podaniu odvolania nepredloZila Ziadne legitimne a relevantné
argumenty, pre€o by malolety nemal byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Matka po¢as celého
konania pred sudom prvej indtancie (t. j. od novembra 2019) nevidela dévod na to, aby otcovi umoznila
bez ingerencie sudu a kolizneho opatrovnika SirSi rozsah styku, ako mal otec garantované rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dia 5.6.2019, resp. v lete 2022 aj neodkladnym
opatrenim, priom za cell dobu trvania konania matka nepredloZila otcovi ani ziaden konStruktivny
navrh na minimalne rozSirenie Casu, ktory by mal moZnost stravit s maloletym, naopak sa snazila
tento Cas €o najviac obmedzit. Matka preukazatelne dlhodobo konala a kona tak, aby limitovala otca
v starostlivosti o maloletého argumentujic, Ze aktualny rozsah styku je postacujuci a nie je dévodné
otcovi umoznit’ akukolvek SirSiu participaciu na starostlivosti o maloletého. Otec povaZuje za potrebné
zdobraznit, Ze malolety nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by striedavu starostlivost znemozriovali,
vyslovené podozrenie na Aspergerov syndrom nebolo potvrdené, avSak ani v pripade, ak by sa potvrdilo
to neznamena, Ze by z tohto dévodu mala byt automaticky vylu€ena striedava osobna starostlivost.
Otec je presvedCeny, Ze matka argumentaciu o podozreni na Aspergerov syndrom u maloletého pouZziva
vyluéne z dbvodu, aby limitovala otca v starostlivosti o maloletého. Sama matka na pojednavani difa
31.5.2022 totiz uviedla, Ze od maja 2021, kedy navstivila s maloletym C. E., s C. E. nebola v kontakte a
malolety je v sledovani klinického psycholéga C. F., ktora je zaroven aj psycholégom v materskej Skole,
ktoru malolety nav&tevuje. Otec vytvara maloletému pevné citové a emocné zazemie, malolety ma otca
uprimne rad, s otcom sa citi dobre, v jeho pritomnosti je spokojny, Stastny, uvolneny. Otec neeviduje,
Ze by malolety prejavoval u otca smutok za matkou. Prostredie u otca, €i uz v B. alebo aktualne aj v C.,
malolety déverne pozna, ma tu v oboch bytoch svoje zazemie, rovhako ma pozitivny vztah aj s rodi¢mi
otca a otcovou blizkou rodinou. Pokial ide o osobnost otca, tento v Ziadnom smere nevykazuje rizikové
osobnostné signaly, ktoré by mohli predstavovat’ kontraindikaciu k vykonavaniu aktivnej rodicovskej
roly. Malolety je v su€asnosti v takom veku, Ze aj starostlivost zo strany otca je mozné zabezpecovat
bez akychkolvek obmedzeni. V konani bolo taktiez preukdzané, Zze otec nema problém zabezpedit
starostlivost’ o maloletého tak po€as dfia, ako aj v noci, po€as choroby &i prazdnin. Otec rovnako ako



matka dokaze pocas bezného tyZdiia maloletého pripravit a odviest do materskej Skoly, vyzdvihnut ho z
nej, resp. v pripade choroby maloletému zabezpegit doma adekvatnu starostlivost. Zivotné a materialne
pomery otca umoznuju striedavu starostlivost, priCom otec ma vytvorené vSetky podmienky vo svojej
domacnosti (v B., aj v C.) pre to, aby v nej mohol malolety travit plnohodnotny ¢as po€as dni striedavej
starostlivosti. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou — t¢astnikom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch L., II., lll., IV., V., XII., XIll., XIV. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch 1., Il., lll., IV., V. vecne spravny,
v dbsledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), vo vyroku XIll. bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku), vo vyrokoch XII., XIV. bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania bolo rozhodovanie o zmene vychovného prostredia maloletého, o ulozenie
vychovného opatrenia, 0 zmenu styku, o predbeznu vykonatelnost rozsudku, o poskytovanie informacii,
o zvySeni vyzivného. UZ pravoplatnymi vyrokmi VI., VII., VIII., IX., X., XI. rozsudku sudu prvej
inStancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie ulozil rodiCom
vychovné opatrenie, zamietol navrhy otca na zmenu styku s maloletym, na uloZenie povinnosti matke
pravidelne informovat otca o maloletom, na vyslovenie predbezZnej vykonatefnosti rozsudku. Predmetom
odvolacieho prieskumu zostal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., lll., IV, V., XIl., XIII.,
XIV. o zmene vychodného prostredia maloletého, o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného
pre maloletého, o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia a o nahrade trov konania. S poukazom
na dévody matky predostreté v odvolani je ulohu odvolacieho posudit, &i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav ohfadne zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok v tejto
Casti riadne oddvodnil a zarover sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletého. Odvolaci sud nezistil dévody na
odlisné rozhodnutie vo veci zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a
stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletého sp6sobom uvedenym vo vyroku |. napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolacie namietky matky, ani ostatny obsah spisu, neboli podkladom
pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., I, Ill., IV., V., nakolko
ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sidom prvej inStancie, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

V zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V zmysle § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich z&konna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje (ods. 6).

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 122 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena zasada,
Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a povaZuje za nevyhnutné
uviest v suvislosti so spésobom rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, Ze zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho
rodiCia. Vychova dietata je nielen ich prdvom garantovanym viacerymi medzinarodnymi eurdpskymi aj
vnutrodtatnymi pramerimi, ale aj ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov
svojvolne zbavit. Spbsobilost mat’ dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta a starat sa ofi zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41 ods. 4 a tieZ zaruduje dietatu pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt
zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat™
je v prvom rade pravo a povinnost chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfovat jeho konanie
a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat



dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a jeho vychova je pravom rodic¢ov,
dieta ma pravo na rodiCovsku vychovu. Obsahom prava rodi¢a mat dieta u seba je pravo rodi¢a osobne
sa o dieta starat' a realizovat tak vychovu dietata. Dieta ma zasadne pravo byvat u svojich rodi€ov a
moznost spolo€ného Zitia znamena pre rodi¢a a jeho dieta zékladny element rodinného Zivota.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
po vyhodnoteni ktorého dospel k spravnemu zaveru v tom zmysle, Ze zmena doterajSieho vychovného
prostredia u maloletého je v jeho zaujme. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo
preukazané, ze najoptimalnejSim rieSenim je zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe obaja rodi¢ia su spdsobili maloletého vychovavat, obaja maju zaujem mat’ maloletého v osobne;j
starostlivosti, €im boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, ktora
je v najlepSom zaujme maloletého, ktory tak bude mat zaistené vSetky potreby. Jedinou prekazkou
striedavej osobnej starostlivosti bol nesuhlas matky, ktorej zaujem bol odliSny od zaujmu maloletého,
ktory ma pravo na vychovu zo strany oboch rodi¢ov v rovnakom rozsahu, ked to umoznuju podmienky
v rodine.

Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a o dieta musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o
zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez schopnost rodi€a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, pritom dbat’, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov. Spravne sud prvej inStancie zdéraznil, Ze zverenie
dietata do vylu¢nej starostlivosti jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite
rodi¢ov, ktora sleduje boj o dieta (ods. 33 rozsudku sudu prvej indtancie). Sud nesmie na spdsob vychovy
striedavou osobnou starostlivostou rezignovat, ak jeden z rodi€ov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi
a preto je dany dbévod zaoberat sa dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi¢a so striedavou
starostlivostou vybudovany.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu-ktorému
rodiCovi.

Zmena pomerov oddvodfiuje v sulade s ustanovenim § 26 Zakona o rodine zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skor vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

Z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe (su€asne) splnené, su: a) jednoznacny zaujem
dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, b) lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného
z rodiov, c) spOsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, d) zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost
o dieta (predpokladom nie je zdujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o
osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba), ) sthlas aspor jedného z rodic¢ov
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Otec podal navrh na zmenu vychovného prostredia dfia 16.6.2022 dbévodiac, Ze zaujem maloletého
je nadradeny zaujmom jeho rodi€ov, kedZze matka nepripusta akékolvek rozSirenie kontaktu s otcom,



pricom je v zaujme maloletého, aby vyrastal v Idskyplnom, pokojnom a nestresovom prostredi. Matka
s navrhom otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasila
dévodiac, Zze komunikacia medzi rodiémi je zl4, striedava osobna starostlivost by mala negativny
dopad na zdravotny stav maloletého a vzdialenost bydliska otca nie je vyhovujuca. V konani bol
vypracovany znalecky posudok, podla ktorého obaja rodi€ia maju k maloletému pozitivny vztah, otec
predstavuje pre maloletého prirodzenu autoritu, ktoru reSpektuje a uznava, matku vnima malolety
ako najddlezitejSiu suCast svojho Zivota, malolety preferuje toho z rodi¢ov, s ktorym momentélne
travi Cas, psychologickym vySetrenim neboli u rodi€ov zistené znamky psychotizmu, u matky sa
nachadzaju znamky vnutornych rozporov, nevyrovnanosti, drazdivosti a vybusnosti, otec sa javi byt
stabilna osobnost s nizkou tendenciou emoc&ne reagovat v situaciach, ktoré aktivuju emdcie a s rychlym
navratom do pévodného stavu, obaja rodi€ia su schopni akceptovat vyznam vychovnej role druhého
rodi¢a, malolety je konfrontovany s napatymi vztahmi medzi rodi¢mi, priCom sa malolety snazi vyhnut
mozZnym negativnym reakciam matky, obaja rodicia disponuju dostato€nymi osobnostnymi predpokladmi
na zabezpeCenie vychovy maloletého dietata, malolety je strasi o Styri rok, aktualne ma 6 rokov
a navstevuje matersku Skolu. Matka Zije s maloletym a so svojimi rodiémi v 3,5 izbovom byte v C. a je
zamestnana u zamestnavatefa D. J. C.. Otec Zije sdm v 4 izbovom byte v B., k dispozicii ma aj 1
izbovy byt v C., je Zivnostnik a zéroven je jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti L. I.. Otec sa
s maloletym stretdva kazdy utorok a Stvrtok a kazdy neparny tyzden od piatka do nedele v zmysle
ostatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku, medzi rodiémi su vzajomné nezhody ohladne rozsahu
a samotnej realizacie styku otca s maloletym, verbalne spory medzi rodi€mi prebiehaju aj v pritomnosti
maloletého, priCom otec neprejavuje snahe kooperovat’ s matkou a matka by uvitala naopak kooperaciu
s otcom vo vacsej miere ohladne maloletého. Rodicia sa nevedia zhodnut na svojej predstave o vhodnej
formy starostlivosti o maloletého, komunikacia medzi nimi je emotivna a konfrontacna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery znaleckého posudku, zmenu postoja otca k osobnej starostlivosti
o maloletého, a to prejavenim jeho zaujmu o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pozitivny vztah oboch rodi€ov k maloletému, ku ktorému prechovavaju obaja silné citové
vazby a vhodné podmienky u oboch rodi¢ov na zabezpe€ovanie adekvatnej starostlivosti o maloletého,
spravne postupoval sud prvej inStancie, ked prijal zaver, Ze momentalna rodinna situacia odévodriuje
v zaujme maloletého zmenu vychovného prostredia.

Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrzZiavanie pravidelného a osobného kontaktu
s obidvoma rodiémi (ak dbjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu tak zddrazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvézky s obidvoma rodiémi
a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolfvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme dietata vSak nie je, ak niektory z rodi¢ov ulohu
a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym rodi€om, ak prejavuje
nedostatok ochoty spolupracovat na spolocne;j striedavej osobnej starostlivosti, napriek jej deklarovaniu
pred sudom. Preto zamietnutie navrhu na zmenu zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
tak, ako Ziadala matka, za daného skutkového stavu, by bolo v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
ako aj s garantovanym pravom rodi¢a mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu prostrednictvom
osobne;j starostlivosti.

Matka v odvolani uvadzala, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva konStatovanie znalkyne, Ze striedava
osobna starostlivost' je najvhodnejsi spdsob starostlivosti o maloletého. Z ustanovenia § 24 ods. 3
Zakona o rodine, ktoré je hmotno-pravnej povahy, vyplyva, Ze na jeho zaklade mozno rozhodnut' o
zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak skutkové okolnosti pripadu
mozno subsumovat’ pod toto zakonné ustanovenie. V opa¢nom pripade prichadza do uvahy pravne
posudenie podfla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine (ktoré je takisto hmotno-pravnej povahy),
teda zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov, pripadne inej osoby.
K uvedenej odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie
dovoluje prijat nepochybny zaver o tom, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého a
Ze su splnené vsetky podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Ak zavery dokazovania (vratane znaleckého dokazovania), ktoré je potrebné vnimat komplexne,
nekopirovali poziadavku matky na zamietnutie navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, nemozno



ich z tohto dévodu vyhodnotit ako nespravne alebo nedostatoéné. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili maloletého vychovavat a taktiez, Ze obidvaja maju o
osobnu starostlivost o maloletého zaujem. V predmetnej veci je predovietkym potrebné zdoraznit, Ze
vo vSetkych veciach starostlivosti o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. NajlepSim
zaujmom maloletého nepochybne je, aby bol predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a az, ak to
nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady. Striedava osobna starostlivost
v prejednavanej veci zabezpedi tieZ maloletému primerany a rovnaky kontakt s obidvoma rodiémi,
redukuje traumatizaciu maloletého po rozchode rodiov, prispeje k citovej vyrovnanosti a zdravému
psychickému vyvoju maloletého, ¢im nastane lepSie zaistenie potrieb maloletého, ktory malolety ma
hiboké emocionalne puto k obom rodi€¢om. Malolety tak bude mat zabezpecenu citovu stabilitu vo vztahu
k obom rodi€¢om, ziska pocit bezpeCia a nebude vystavovany emocionalnemu tlaku spésobenému
napatymi vztahmi medzi rodié¢mi.

S argumentaciou matky poukazujucou na absenciu kvalifikovanej komunikacie a pretrvavajuce konflikty
medzi rodiémi, predstavujucej prekazku striedavej osobnej starostlivosti, nemozno suhlasit. Prirodzene,
Ze sledovany ciel v podobe striedavej osobnej starostlivosti (a jej pozitivhych uc€inkov pre dieta)
mozno dosiahnut’ najlepSie za predpokladu kvalifikovanej komunikacie medzi rodiémi, avSak ak takato
komunikécia zlyhava, neznamena to bez daldieho vylu€enie modelu striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov o dieta. Ustavnopravna judikatira zdérazriuje potrebu aplikacie principu primeranosti, ale i
optimalizacie za u¢elom dosiahnutia obidvoch legitimnych cielov a to striedavej osobnej starostlivosti,
ako i pozitivnej komunikacie medzi rodi€mi. Ak by sa uvedené ciele postavili proti sebe a uprednostnili
jeden pred druhym, postup sudu by nebol ustavnokonformny. Znamena to zvolit' taky vyklad pravnych
noriem, ktory bude predstavovat spravodlivi regulaciu vztahov &lenov rodiny. Ustanovenie § 37 Zakona
o rodine uklada sudom vyuZivat' prostriedky poskytnuté im Zakonom o rodine (ak tak neucini organ
socidlnopravnej ochrany deti) a ulozit vychovné opatrenie, ak to vyZaduje zaujem na riadnej vychove
maloletého dietata alebo nariadit nad vychovou maloletého dietata dohlad (vykonavany za sucinnosti
prisludnych subjektov). S poukazom na uvedené, ak su vaznejSie nedostatky v komunikacii a spolupraci
rodi€ov, je potrebné ich primarne riesit’ prave prostrednictvom vychovnych opatreni, pripadne dohladu,
¢o sa aj v preskumavanom pripade stalo, kedZe sud prvej inStancie uz pravoplatnym vyrokom VI.
rozsudku ulozil v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine vychovné opatrenie
rodi€om. Pokial matka vnima snahu otca o striedavu osobnu starostlivost dosiahnut odriatie maloletého
Z jej osobnej starostlivosti, je tento jej postoj nenalezity, kedZe malolety bude nadalej v jej osobnej
starostlivosti, avSak s otcom sa bude pravidelne v osobnej starostlivosti o maloletého striedat, ¢im bude
zaroven naplnené pravo otca podiefat sa na osobnej starostlivosti v rovhakom rozsahu ako matka,
kedZe maloleté dieta potrebuje lasku a starostlivost oboch rodi€ov, kedZe rola matky i otca formuju jeho
detsku osobnost. Sud prvej inStancie spravne prihliadal na prvorady zaujem maloletého dietata, ktory je
treba reSpektovat, a to zachovanie pozitivneho a produktivneho vztahu maloletého k obidvom rodi¢om,
k ¢omu sluzi prave striedava osobna starostlivost. Silny citovy vztah maloletého k obom rodi¢om je
nepopieratelny, Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené, obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletého a maju zaujem
ju aj vykonavat. Napriek komunikacnym problémom medzi rodi€émi mozno dospiet k zaveru, Ze obaja
rodiCia zvladaju svoju rodi¢ovsku ulohu, Ziadne zavazné dévody proti zvereniu maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti neboli zistené. Odvolaci argument matky o nenaplneni predpokladov fungovania
striedavej osobnej starostlivosti nemohol obstat'.

Matka tieZ v odvolani vyjadrovala nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou z dévodu, Ze malolety
je zaradeny do diferencialno-diagnostického sledovania poruch autistického spektra - Aspergerov
syndréom, pricom deti s tymto postihnutim vyZaduju Standardny rezim, v ktorom sa citia bezpec¢ne.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze u maloletého bolo vyslovené podozrenie na Aspergerov
syndréom, teda tato diagn6za nebola doposial stanovena, pri¢om je vzhladom na vyslovené podozrenie
dblezité za aktualneho stavu nastolit maloletému pevny rezim a stabilné zdzemie. Nebolo v konani
preukazané, Ze by otec konal v rozpore s tymito odporu&aniami, naopak zabezpe il si byvanie v mieste
bydliska maloletého s matkou v C., z hfadiska psychologického vySetrenia i psychiatrického vySetrenia
v konani pred sudom prvej inStancie neboli u otca zistené Ziadne prekazky nasvedcujuce tomu, Ze
by otec neuznaval osobité potreby a zaujmy maloletého, nereSpektoval odporu¢ania odbornych autorit
a nenasledoval instrukcie pri vychove maloletého. Otec rovnako ako matka vytvara pre maloletého



pevné emoc&né zazemie a dava mu pocit bezpecia, jeho osobnostna Struktira a intelektualny potencial
mu umoziuje pozitivne formovat osobnost maloletého a chapat Specifické pozZiadavky suvisiace
S0 socialnym rozvojom maloletého. A prave vzhladom na vek maloletého a osobité potreby maloletého
pri vychove (problémy v sociokomunikaénej oblasti, potreba stabilného prostredia a rozvijania
socializacie, nutnost dodrziavania pevného rezimu a stanovenie presnych pravidiel o dizke pobytu
u kazdého rodi¢a atd.) spravne sud prvej indtancie zvolil, i vzhfadom na odporuc¢anie znalkyne, striedavu
osobnu starostlivost o maloletého v kratSich tyZdhovych intervaloch. Neobstoji preto argumentécia
matky, Ze zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov brani podozrenie na
Asbergerov syndrom u maloletého. Napokon ani posledna odvolacia namietka matky, Ze sud prvej
inStancie sa skumaniu vhodnosti pomerov na vychovu maloletého v byte v C. nevenoval, nie je
opodstatnena. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na oboch adresach otca, tak na adrese H. X K.
B. i na adrese D. XX K. C. (ods. 20. rozsudku sudu prvej inStancie), priom z oboch sprav o Setreni
pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
osobnej starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie pozitivne hodnoti,
Ze otec v snahe vytvorit €o najvhodnejSie podmienky na vychovu maloletého bez zataZovania
maloletého cestovanim, si zabezpedil byvanie aj v C. v mieste bydliska matky s maloletym, teda
prisbdsobil svoju Zivotnu situaciu aktualnym okolnostiam prejednavaného pripadu a vytvoril maloletému
kompletné zazemie bez existencie akejkolvek prekazky k vykonavaniu rovnocennej rodiovskej vychovy
a budovaniu plnohodnotného kvalitného vztahu s maloletym.

Zaroven odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby svoju komunikaciu prispdsobili zaujmu maloletého dietata.
Zla komunikacia medzi rodiémi nie je v zaujme maloletého dietata, emocionalne ho zasahuje a brzdi
jeho rozvoj, aj ked malolety ma na to vysoké predpoklady. Ulohou rodiéa nie je dokazovat pred
maloletym, kto je lep&i rodi€ a znevazZovat' postavenie druhého rodi¢a. Snahou kazdého dobrého rodi¢a
by malo byt také konanie, ktoré je na prospech maloletého dietata, zabezpeéuje mu komfort a najlepsie
podmienky pre jeho napredovanie. Kazdy rodi¢ je povinny dieta vychovavat k ucte a reSpektu k
druhému rodi¢ovi a tato povinnost neméze bezdévodne zaniknut, a to ani pri reSpektovani vSetkych
prav dietata. Zmenu vychovného prostredia nemézu ovplyvnit vyhrady jedného rodi¢a voci druhému,
ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera a tieto nemézu byt dévodom na zasah do vychovného
prostredia maloletého dietata. V zaujme dietata je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy a rodi€ia su
povinni urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby nedochadzalo k naruSeniu vztahu medzi rodi¢om
a dietatom. Aj len priemerne empatické dieta sa neméze citit dobre, ak su rodi€ia znepriatelenymi,
pricom nevhodnost komunikacie medzi rodi¢mi kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poZiadavky.
Skutoénym zaujmom dietata je jeho riadna vychova. Rodi¢ia su povinni naleZite si plnit svoje
povinnosti a pritom maju vyuzit vSetky prostriedky, ktoré im zakon umozriuje. Vyvoju maloletého dietata
predovSetkym nijako neprospieva dlhy spor rodi€ov, navy$e sprevadzany nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania a opakovanych pohovorov maloletého dietata s psycholégom, do ktorého je maloleté dieta
nesporne zatiahnuté a ktory fakticky ani nemdéze byt uspokojivo vyrieSeny organmi Statu.

Sud prvej inStancie spravne nerezignoval na skumanie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
v prejednavanom pripade, priCom svoje zavery nalezitym a citlivym spdsobom vysvetlil a tym zodpovedal
jednotlivé skutkové a pravne otazky tak, ako to vyZaduju procesné pravidla. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie dospel zaveru, Ze striedava osobnd starostlivost zabezpecuje legitimny
ciel, ktorym je najlepSie zabezpelenie potrieb maloletého dietata, &im bude umoznené dalej rozvijat
intenzivhu emocionalnu vazbu maloletého k obidvom rodi€om, ako aj vychovné pésobenie otca ako
druhého rovnocenného rodi¢a. Aby bol tento legitimny ciel’ désledne napifiany je potrebné zugastiiovat
sa odborného poradenstva formou uloZeného vychovného opatrenia, pripadne i dobrovolne (ktoré méze
iniciovat ktorykolvek z rodicov), s cielom rozvijat a posilfiovat u rodi€ov vzdjomnu toleranciu, dobru vélu
a ochotu spolu komunikovat a spolupracovat a predovSetkym nezapajat maloletého do vzajomnych
problémov.

Po posudeni sudom prvej indtancie zistenych a preukdzanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov matky a otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletého. Pri rozhodovani o vyzivhom



sud prvej indtancie vychadzal z dokladov predloZzenych rodi€mi o vySke ich priemerného C&istého
mesacného prijmu (ods. 44., 45. rozsudku sudu prvej instancie). V €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie mal malolety 5 rokov, navstevoval matersku Skolu, rodi€ia inu vyzivovaciu povinnost nemaju.
Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej indtancie, Zze
primeranym zistenym a preukdzanym pomerom uc&astnikov, potrebam maloletého ako i mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda uréenie vyZzivného pre maloletého v sume 200
eur mesacne, nakolko otec ma prijem vySsi ako matka a takéto rozhodnutie o vyzivnom pre maloletého
umozni dorovnanie Zivotnej urovne maloletého pocas intervalu striedavej osobnej starostlivosti u matky
vzhladom na rozdielne prijmové a majetkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Odévodnenost tejto
vysky vyzivného sud prvej inStancie dostatoCne vysvetlil v preskimavanom rozsudku (ods. 46., 47.,
48 rozsudku sudu prvej indtancie), s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud plne stotoZhuje bez potreby ich
opakovat. Rovnako nalezitym bolo i zistenie pravidelnych mesaénych vydavkov rodi¢ov a maloletého
(ods. 43., 44., 45. rozsudku sudu prvej indtancie), ktoré spravne ustalil sud prvej inStancie vychadzajuc
najma z vypovede rodi€ov a z predlozenych listinnych dékazov, pri€om i odvolaci sud povazuje (sudom
prvej inStancie zistené a v preskimavanom rozsudku rozpisané) vydavky maloletého za primerané jeho
veku a potrebam a v tomto smere opat’ odkazuje na odévodnenie preskimavaného rozsudku (ods. 43.
rozsudku sudu prvej indtancie).

Sud prvej instancie preskumavanym rozsudkom urcil za poberatela dafiového bonusu a rodinnych
pridavkov matku. Matka odvolanim tento vyrok v rozsudku sudu prvej inStancie nespochybnila, otec
tiez akceptuje tento spdsob rozhodnutia, nakofko odvolanie nepodal a ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zjavné dovody jeho nespravnosti.

KedZe sud prvej intancie rozhodol o zmene vychovného prostredia maloletého a maloletého zveril do
striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, spravne rozhodol i o0 zmene rozsudku Okresného sudu
Bratislava €. k. 3P/175/2017-268 zo dna 5.6.2019 v asti zverenia, vyZivy i styku, nakolko rozhodnutim
0 zmene vychovného prostredia doslo k zmene pévodného rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému z dévodu zmeny pomerov odévodriujicej novu Upravu.

Zo vSetkych vy3ssSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a v zavislych vyrokoch Il. o mieste
odovzdania maloletého, Ill. o vyZivhom, IV. o uréeni poberatela dafiového bonusu a rodinnych pridavkov,
V. o zmene predchadzajiuceho rozhodnutia s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Predmetom prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej indtancie ¢. k. 9P/74/2022-38 zo diia 1. jula 2022.
Vyrok sudneho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia ma vzdy charakter zavislého vyroku
a odvolaci sud nie je viazany v danej suvislosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia potvrdi alebo zrudi v nadvaznosti na
rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku. Sud prvej in§tancie uznesenim €. k. 9P/74/2022-38 zo
dnia 1. jula 2022 nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym, pricom rozhodol, Ze
nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/38/2020.

V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

V zmysle § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.



V preskumavanom pripade sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 9P/74/2022-38 zo dha 1. jula 2022
nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave styku
otca s maloletym. Primarne sa neodkladné opatrenie nariaduje na vopred neurCeny &as, avSak sud
mdbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak sud trvanie neodkladného
oparenia individualne limitoval z hladiska ¢asu, neodkladné opatrenie zanikne zo zakona uplynutim
Casu v zmysle citovaného ustanovenia § 333 Civilného sporového poriadku. Inak musi byt neodkladné
opatrenie zrusené rozhodnutim sudu v zmysle ustanoveni § 334 az § 338 Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti je dolezité rozliSovat medzi zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia.
K zrudeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &. k. 9P/74/2022-38 zo dna 1. jula 2022
sud prvej instancie pristupil v zmysle ustanovenia § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku, kedze
preskimavanym rozsudkom rozhodol vo veci samej, ked navrh otca na zmenu styku s maloletym
zamietol (vyrok IX. rozsudku sudu prvej instancie). Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zruSeni
neodkladného opatrenia pri aplikacii ustanovenia § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku bola
nespravnym, nakolko nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanom pripade zaniklo bez dalSieho
ex lege uplynutim stanoveného &asu v zmysle ustanovenia § 333 Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud potom dospel k zaveru o nevyhnutnosti zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
XIIl. o zruSeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 389 pism. d) Civilného sporového poriadku,
kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévod, pre ktory bolo vydané, neexistoval.

Matka napadla odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku o zamietnuti navrhu na zvySenie
vyzivného z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezddvodnil. Z obsahu spisu bolo zistené,
Z2e matka sa navrhom zo dna 21.3.2022 dorucenym sudu prvej instancie dna 21.3.2022 domahala
zvy8enia vyzivného zo sumy 200 eur na sumu 450 eur mesaéne po¢nuc diiom podania navrhu. Sud
prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku neuviedol Ziadne dévody pre zamietnutie tohto
navrhu matky na zvySenie vyZivného.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neodbvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, jedna sa o
zmatocéné rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi byt
logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby



sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku XIll. s
vy$8ie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre
rozhodnutie sudu v tomto vyroku relevantné myslienkoveé postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie
k takémuto spbsobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil
sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu matky na zvySenie vyZivného,
teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku neobsahuje
absolutne Ziadnu zmienku vo vztahu k zvolenému spdsobu rozhodnutia, je potrebné prijat zaver, Ze
takéto rozhodnutie je zataZené vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k vyroku XlI. o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného sa predovSetkym Ziada uviest,
Ze v preskimavanom pripade doslo v désledku zmeny pomerov k novej Uprave prav a povinnosti rodiov
k maloletému zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (vyroky I., 1., Ill.,
IV., V. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom zavaznost' a nezmenitelnost' tohto rozhodnutia nastane
az diom jeho pravoplatnosti. Predmetom konania je nepochybne aj rozhodovanie o navrhu matky
na zvysenie vyzivného zo sumy 200 eur mesacne na sumu 450 eur mesaéne od podania navrhu na
zvySenie vyzivného do pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Tym, Zze predmetom konania v danej veci je aj poZiadavka na zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre
maloleté dieta, je potrebné vychadzat' pri rozhodovani z ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, ktory jasne definuje dévody majlce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Za takéto v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat zmenu pomeroy, €i uz na strane rodiCov
alebo deti, musi ist pritom o podstatn zmenu pomerov. Ulohou stidu pri rozhodovani o zmene vyzivného
je preto zistit, & a v akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, v
pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy8ky vyZivného. K indtitutu vyZivného pre maloleté
dieta treba pristupovat’ ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat obaja rodidia. V
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine je sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a naopak detom sa
zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahrfiuje
zo strany rodi€ov zabezpec€enie podmienok materidlnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta
mohlo dostato&ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti
rodiCov podiefat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v ustanoveni §
62 ods. 2 Zakona o rodine.

VSeobecne plati, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané 8irSie, a to i potrebami odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,



moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, pocet nim vyZivovanych
0s0b a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Sud prvej indtancie vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyZivného ndleZite nezistoval vSetky
relevantné okolnosti pre jeho rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu matky na zvy3enie zo sumy 200
eur na sumu 450 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om nevykonal dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie v tejto veci a tym neposudil vdetky do uvahy prichadzajuce rozhodné
okolnosti daného pripadu.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v rdmci dokazovania
sa nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu u¢astnikov konania, ale aplikuje sa vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

Nakolko s poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vetky relevantné
okolnosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného, ked nevykonal i dalSie
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, pri€om rozsudok vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného vbbec neodévodnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku XII.
o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného vratane zavislého vyroku XIV. o nahrade trov konania
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnostou sudu prvejinstancie v intenciach vySsie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je komplexne
vyhodnotit pomery U€astnikov konania, zistit désledne prijmy rodi€ov a spoluzijucich oséb za rozhodné
obdobie predchadzajuce minimalne 12 mesiacov pred podanim navrhu na zvySenie vyZivného az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
ale aj vydavky rodi¢ov a maloletého a posudit ich opodstatnenost, porovnat okolnosti dblezité pre
uréovanie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na
nesporové konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit’ zarobkové a majetkové pomery rodi€ov za
rozhodné obdobie, mozZnosti a schopnosti otca platit matkou navrhované zvy3ené vyzivné. Rovnako je
potrebné ustalit aj vydavky ucastnikov konania a posudit’ ich opodstatnenost, ich skutoéné vynakladanie
overit. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodiCov ovplyviuje aj vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy33ej hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky
na uctoch v penaznych ustavoch a pod.. Pomery v doméacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s
inymi osobami. Nasledne porovnat pomery v €ase ostatnej Upravy vyzivného a v Case aktualneho
rozhodovania o navrhu na zvySenie vyzivného za rozhodné obdobie. Vysledky dokazovania je potom
nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hfadiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom po zvazeni v8etkych preukazanych
okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut o navrhu matky na zvySenie vyzivného, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite oddvodnit.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



