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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho
16, proti odporkyni: Y. G., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. P. €. XXX, o zaplatenie
1746,80 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy vo vySke 237,88 eura, v Casti Uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne
zo sumy 59,47 eura od 6. 11. 2013 do 5. 12. 2013, zo sumy 118,94 eura od 6. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
zo sumy 178,41 eura od 22. 1. 2014 do 9. 2. 2014, zo sumy 237,88 eura od 10. 2. 2014 do zaplatenia,
v Casti uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1746,80 eura od 16. 6. 2013 do 16. 6. 2013,
v Casti uroku z omeskania vo vySke 3 % rone zo sumy 1746,80 eura od 17. 6. 2013 do 5. 11. 2013,
zo sumy 1687,33 eura od 6. 11. 2013 do 5. 12. 2013, zo sumy 1627,86 eura od 6. 12. 2013 do 21. 1.
2014, zo sumy 1568,39 eura od 22. 1. 2014 do 9. 2. 2014, zo sumy 1508,92 eura od 10. 2. 2014 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 15. 11. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 1746,80 eura s prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyrfiou dha 16. 3. 2010 uzatvoril Zmluvu o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo
vySke 1110,- eura. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach
vo vy8ke 59,47 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving diia 27. 4. 2012 vo vyske 0,-
eur, ktory sa odporkyfia zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 59,47 eura v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara.

Odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke Cislo 9, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 obCianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
sumu 2059,28 eura. Vzhfadom k tomu, Zze odporkyna bola v omeSkani s uhradou splatky Cislo 35 o viac
ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 obCianskeho zakonnika, t. j. okamzitu



splatnost’ Uveru. Odporkyfia mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1865,74 eura dha 16.
6. 2013. Tato sumu neuhradila ani Eiasto¢ne. Navrhovatel si popri istine uplatnil aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢islo 87/1995 Z.z. v zneni
ucéinnom k prvému driu omeskania.

Odporkyna na sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dfia 26. 2. 2014. Uviedla, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré sud skima ex offo. Poukazala na vysoké uroky (70 %), poplatok vo vyske
159,85 eura, €o z uveru predstavuje 14,13 %, kedZe tento poplatok povazuje za neprijatelnt podmienku,
pretoze nim bolo zaplatené za sluzbu, ktort odporkyna nevyuzila. Popri svojej argumentacii poukazala aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/109/2011 (neprijatelnost takéhoto poplatku),
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011, ktorym poukazala na to,
ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co0/151/2013 a z tych dbvodov ziadala, aby sid navrh v celom rozsahu zamietol. Odporkyna si
neuplatnila nahradu trov konania.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 18. 3. 2014 a 15. 5. 2014, na ktory sa osobne
dostavila odporkyria, ani na jeden termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela, ktory ospravedinil ich nepritomnost. Sud tak postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. av
zmysle zasady ucelnosti, hospodarnosti konania a ochrany prav druhého u€astnika konania vo veci
pojednaval a rozhodol.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada uc€astnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je
sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoZzfuje sudu, aby na pojednavani
prejednal vec v nepritomnosti U€astnika, za predpokladu, Ze uc€astnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorend zmluvu
a chranit prava spotrebitela, navySe sa jednd o navrhové konanie a navrhovatel nesie dokazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). Kedze navrhovatefl je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Zze k navrhu je
potrebné dolozit’ vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrziavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
ucastnikov konania) u¢astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o uc€astnik v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuije aj
na to, Zze na dokazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania, oznamenie veritefa o schvaleni uveru, karta klienta,
oznamenie o zosplatneni spolu s doru¢enkou, vysluchol odporkyfiu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako je vy3Sie popisany.

Dria 16. 3. 2010 uzatvoril navrhovatel' s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom utvere €islo XXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej, bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske po 1110,- eur, so splatnostou 42 mesiacov,
vzdy ku dnu 11. v mesiaci po 59,47 eura, RPMN uveru 65,25 %, urokova sadzba Uveru 70 % ro¢ne. Z
oznamenie veritela o schvaleni Uveru vyplyva, Zze zmluvna odmena za poskytnuty Gver bola dohodnuta
vo vySke 1547,59 eura, zo zmluvy vSak vyplyva, ze zmluvna odmena je 1387,75 eura.

Navrhovatefom priloZzené zmluvné dojednania o revolvingovom uUvere su absolutne necitatelné a tym
nepreskumatelné zo strany sudu.



V danom pripade po posudeni navrhu sud musi skonstatovat, Ze v navrhu je uvedené, Ze bol poskytnuty
uver, pricom ako listinny dékaz bola poskytnuta zmluva o revolvingovom uvere, ktory je poskytovany na
inom zaklade ako samotny uver. Zmluvou o revolvingovom uvere klient Ziada o poskytnutie iverového
ramca na opakované Cerpanie Uveru. Navrhovatel vymaha dih, ktory vznikol z titulu poskytnutého uveru.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko pravny predchodca navrhovatela plnil v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti, odporca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporkyfia splatila navrhovatelovi celkovo sumu vo vySke 2178,22 eura. Z
listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze v doésledku ome&kania so splatkami vyzval navrhovatefl
odporkyriu, listom zo dfia 26. 5. 2013, doru¢enym dna 30. 5. 2013, na zaplatenie diZnych splatok vo
vy8ke 178,41 eura s tym, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia navrhovatela, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a tym odporkyna straca vyhodu
splatok a cely dih je povinna splatit naraz. Uginky zosplatnenia tak nastali diia 15. 6. 2013, v ktory defi
bola odporkyna povinna pinit.

Je potrebné skonstatovat, Ze predloZzena uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti tak, ako je
uvedené nizSie a zaroven je dékazom o poskytnuti Uveru vo vySke 1110,- eur, nie v3ak o poskytnuti
revolvingu. V8etky podstatné udaje, ktoré by mali byt obsiahnuté priamo v zmluve o uvere, su obsiahnuté
len v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré oznamenie v8ak nie je suastou zmluvy,
navySe tieto udaje musia byt priamo zakotvené v zmluve a nie v jej prilohach.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (u€inny k 16. 3. 2010), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 az 5 a 8, 9 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platpost’ zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavre,té, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predlZzenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ, (1) Ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

KedZe z navrhu vyplyva, Ze odporcovi mal byt poskytnuty aver vo vySke 1110,- eur, tento vztah sa riadi
ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z.z. ucinny k 16. 3. 2010 (od 11. 6. 2010 bol nasledne uc€inny zakon
€. 129/2010 Z.z.).

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ cit. zak., spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbzicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/, i/l a ods. 3 a 4 cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
g) koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,
i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Vzhladom na § 4 ods. 3 citovaného zakona predlozenu zmluvu o Gvere sud povazuje za bezurocnu
a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju udaje podla § 4 ods. 2 pismeno g/ (konecna splatnost
spotrebitelského uveru), i/ (v zmluve nie je uvedena vyska, pocCet, a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov nakolko zmluva uvadza, ale len vySku poskytnutého Uveru, nie su tam v3ak uvedené
celkové naklady na uver, teda pozostavajuce aj z urokov, z inych poplatkov a podobne a teda tam nie je



uvedena ani ich splatnost), preto je odporkyria povinna vratit' ,len” to, €o od navrhovatela preukazatelne
dostala, t.j. 1110,- eur.

Sud poukazuje aj na neplatnost ohladne dojednania vySky zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru vo
vysSke 1547,59 eura, (odmena vo vySke 139,42 % poskytnutého Uveru), nakolko ma za to, ze dohodnuta
zmluvna odmena je poruSenim prav spotrebitela, je to zneuzivanie postavenia navrhovatela na trhu
a zlej zivotnej situacie odporkyne, ktora uzatvarala zmluvu s navrhovatefom v dobrej viere. Je nutné
konstatovat, Zze dohodnuta zmluvna odmena je Uzerou a takto dojednana neméze pozivat pravnu
ochranu a uzatvorenie zmluvy zo strany navrhovatela za takychto podmienok je nekalou obchodnou
praktikou.

Sud z viastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj napr. rozsudok KS v PreSove vo veci sp.
zn. 3Co 67/2008 a najma stranka MS SR v €asti: Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach) ma poznatky, Ze uverovanie ,nebankoviek" je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to
spOsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré
predstavuju per annum desiatky percent.

Pokial ide o ur€itd mieru fahkomyselnosti odporkyne pri uzatvarani zmluvy, sud povaZuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit' nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial navrhovatel ako veritel vyuZzil takuto fahkomyselnost, musi niest dbsledky, a to
aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity odporkyne, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat’ uver. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskisenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného
takym spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB
ods. 2 ¢.4).

Sud nemdze poskytnut ochranu neprimeranym urokom a takému Uverovaniu, pri ktorom sa socialne
slabSiemu spotrebitefovi poskytne Uver za cenu o 100% a viac vy$Siu oproti bankam aj napriek
nedostato¢nej schopnosti spotrebitela zvladnut splatky a tak dosiahnut dalSi profit na sankciach,
pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami
méze dostat do nezvladnutelného kruhu Gverov. Sud z vlastnej €innosti ma potvrdené, Ze spotrebitelia
beru dalSie uvery, aby splatili predchadzajuce uvery.

Odporkyna si zobrala Gver vo vyske 1110,- eur a splatila ku dfiu podania navrhu celkovo 2178,22 eura
("). Ak bol medzi¢asom poskytnuty revolving (ktory nie je preukazany v akej vyske, kedy, za akych
podmienok splacania a pod.), sud poukazuje na to, ze aj takémuto poskytnutiu musi predchadzat
uzatvorenie pisomnej zmluvy (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.), inak je zmluva neplatna. Na revolving
uvedeny v navrhu navrhovatel nedoloZil pisomnu zmluvu, preto je takyto pravny ukon neplatny a
ucastnici zmluvného vztahu si musia navzajom vratit' to, €o si z neplatného pravneho ukonu pinili (§
451 a nasl. OZ).

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel riadne nezdbévodnil a nepreukazal chybajuce udaje v zmluve,
navy$e nijakym listinnym &i inym dékazom ani nemdzZe odstranit nedostatocné naleZitosti zmluvy, pre
ktoré je zmluva zo zakona povazovana za bezuroénu a bez poplatkov.

Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a
niekolkoro€ny stav splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.
Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a navrhovatel to vyvolal neprimeranymi Uverovymi
podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitefa splatit Uver za podmienok vopred
stanovenych navrhovatelom, ktoré az na vysku Uveru odporca nemohol nijako ovplyvnit' (Standardna
typova zmluva). Na zacliatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto¢nej lahkomyselnosti spotrebitela.



V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela sud komparativne
poukazuje na Svajciarsku Uupravu, podla ktorej nesmie urokova sadzba pri Uvere prekrocit spravidla 15
%, pricom stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené
narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada
poskytovatelovi povinnost overovat’ bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie.
Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, mézZe napriklad stratit’ celt poskytnutu sumu
vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Uveroch, ¢l. 14) .

Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujlcu aj
100 % a viac priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritefl vyuZije tieser
spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomysefnost’ (je vSeobecne
znamy jav, Zze banky odmietaju poskytovat spotrebitefom uvery prave z dévodu ich nedostatoéného
prijmu, kedy by mali znacné problémy splacat’ uver/p6zi¢ku, resp. ich splacanie je takmer nemozné,
pricom nebankové subjekty takéto Uvery poskytuju tak bezne, Ze je to porovnatelné so 100% istotou).
Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela
sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o
hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost, zZe
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlulv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Vzhladom na uvedené potom je povinnostou odporkyne uhradit len istinu, ktora jej bola realne
poskytnuta, t.j. 1110,- eur, pricom z karty klienta vyplyva, Zze odporkyrfia uz zaplatila navrhovatelovi sumu



2178,22 eura, ¢im doSlo na strane navrhovatela k bezdévodnému obohateniu na ukor odporkyne. Na
uvedenom zdvere by ni¢ nezmenili ani dodato¢ne predloZené iné listinné dokazy. NavySe z dalSieho
plnenia odporkyne pocas sudneho konania vyplyva, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi dalSie splatky
po 59,47 eura a to v diioch 6. 11. 2013, 6. 12. 2013, 22. 1. 2014 a 10. 2. 2014, spolu tak 237,88 eura s
odbvodnenim, Ze si myslela, Ze to musi urobit. Aj v tejto sume sa navrhovatel bezdévodne obohatil.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

V dbsledku dalSieho Ciastocného plnenia odporkyne navrhovatel faxovym podanim zo diia 13. 5. 2014,
doplnenym originalom dfia 14. 5. 2014, vzal navrh v ¢asti (ako to vyplyva z vyroku |.) spat a pretoze
odporkyna s Ciastoénym spatvzatim vyjadrila suhlas na pojednavani dna 15. 5. 2014, sud v tejto Casti
navrh zastavil postupom podrla § 96 O.s.p.

S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze li8it najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi.

Sud vzhladom na vSetky skutkové a pravne zistenia preto pojednavanie dna 15. 5. 2014 neodroCoval
pre nepritomnost navrhovatela resp. jeho zastupcu, nakofko tito boli riadne predvolani, nedostavili sa,
¢o sud posudil len ako ich pravo nezucastnit sa konania, nevyuzili moznost riadne sa vyjadrit, preto
vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov, pretoze v opatnom pripade by sa tym
konanie neprimerane predlzovalo a predrazovalo.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enucniatu rozhodnutia a navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol (mimo Ciastoného zastavenia konania).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporkyna ako plne
uspesna ucastnicka konania mala pravo na nahradu trov konania, aviak Ziadne jej nevznikli, ich nahradu
si pred sudom neuplatnila a preto jej ich nahradu sud nepriznal. Sud aj v €asti Ciastoéného spatvzatia
navrhu povazoval za uspeSnu odporkyriu, nakolko aj keby k Ciastoénému spéatvzatiu navrhu nedoslo,
sud by navrh zamietol aj v tej €asti. V tejto Casti preto sid rozhodol o nahrade trov konania podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., lebo navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, kedZe podfa vysledkov
dokazovania podal navrh neddvodne aj v tejto Easti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



