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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
13.10.2022 sp. zn. 5Nt/7/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9.3.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak,
Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. - E., F. XXXX/XX, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/36/2014, kedZze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava podat’ staznost vzdal.

Odsudeny podanu staznost oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 16.11.2022 nasledovne
(skratene):

Sud vyhodnotil vypoved svedkyne - posSkodenej G. A., nar. X. XXXX XXXX nespravne a rozhodol
v uvedenej veci arbitrarne. Zo zapisnice, ako aj z nahravky z verejného zasadnutia je zrejmé, Ze
poskodena vypovedala uplne odliSne ako na hlavhom pojednavani dfia 31. marca 2015. Sud sa zaoberal
predovSetkym motivom poskytnutia €estného vyhlasenia, nie vSak obsahom &estného vyhlasenia a
obsahom vypovede poskodenej na verejnom zasadnuti.

Skutognost, Ze poSkodena niekofkokrat uviedla, Ze v povodnom konani (o obnovu ktorého odsudeny
Ziada) vypovedala ni¢ iné len pravdu eSte neznamena, Ze sud sa k pévodnym vypovediam mdze bez
akéhokolvek logického odbévodnenia priklonit a prehliadnut’ tplne zrejmé rozpory s aktualnou vypovedou
poskodenej v spojitosti s jej Cestnym vyhlasenim.

Poukazuje na obligatérny znak skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla ustanovenia § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorym je obohatenie sa na Skodu cudzieho majetku seba
tym, Ze pachatel trestného &inu uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom majetku znaénu
Skodu. Prave vypoved poskodenej na verejnom zasadnuti diia 13. oktébra 2022 nepotvrdzuje zaver, Zze
by odsudeny uviedol poskodenu do omylu s iUmyslom obohatit sa na jej ukor.

Po zloZeni prisahy predsedniCka senatu poucila poskodenu o predmete konania a v akej veci bude
vypovedat. Pred vysluchom poskodenej zo strany obhajcu v8ak svedkyfa dodala nasledovné: ,Ano,
lenZe ja som chcela eSte k tomuto dodat, Ze ja som nikdy v Zivote neklamala.” (na zvukovom zdzname v
Case od 00:20:34). Poskodena pocas vysluchu takisto niekolkokrat zd6raznila, Ze vypovedala iba pravdu
a vSetko sa stalo tak, ako vypovedala v konani pod sp. zn. 2T/36/2014. O priblizne 2 minuty neskor
(na zvukovom zazname v Case 00:22:45) svedkyna opatovne uviedla, ze hovorila v pévodnom konani
pravdu: ,My ako sme s manzelom vypovedali, to bola &ista pravda aj ako som vypovedala po sudoch, ¢o
sme boli, ale toto, nedalo mi to pokoja a rozmySlala som nad tym reku, Ze pre¢o by mal trpiet pan B., kvoli



tomu, Ze teda proste, Ze ako sa to stalo. A €o sa stalo, o som vypovedala, to bolo pravdivé.“ Z uvedeného
je zrejmé, Ze poSkodena sa zna¢ne obava nasledkov krivej vypovede a snaZila sa opatovnymi tvrdeniami
presvedcit sud, Ze vzdy hovorila pravdu, aj ked vznikol zna&ny rozpor vo vypovedi z povodného konania
a vypovedi na verejnom zasadnuti diia 13. oktébra 2022.

Na otazku obhajcu, &i poSkodena spoznava predloZzenu listinu (Cestné vyhlasenie zo dfia 5. augusta
2021) odpovedala poskodena nasledovne: ,Ano. No &o je obsahom je tam pisané Ze &o a ako sa to
stalo (...)". PoSkodena nasledne uviedla, Ze nad celou vecou dlho rozmySlala a chce, aby bol odsudeny
oslobodeny (na zvukovom zadzname v €ase od 00:23:30). PoSkodena dalej na otazku obhajcu ohfadom
prevedenia nehnutelnosti na odsudeného na zéklade kupnej zmluvy odpovedala, Ze si je toho vedoma.
Dalej uviedla nasledovné (no zvukovom zézname v &ase od 00:25:30): ,Tak my sme dlho rozmy$lali s
manzelom ale hovorim, kto by nam bol byval pozi€al taki sumu penazi, tak sme suhlasili s tym.. zle
sme spravili, ale bohuzial.”

Nasledne bolo vykonané dokazovanie &itanim vypovede poskodenej z hlavného pojednavania zo
diia 31. marca 2015. V tejto vypovedi poskodena uviedla nasledovné: ,O tom, Zze sme podpisovali
kupnu zmluvu som nevedela, nikto nam to nepovedal, ani D., aj u notara sme uz pripravené papiere
podpisali bez preditania. Ked banke nabehli na méj ucet peniaze, tak zavolali, ale ja som si sumu
neodkontrolovala, tiez v banke vSetko podpisala a aZz doma som si vSimla, Ze na papieri je suma 72
000 eur.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze Cestné vyhlasenie a vypoved poSkodenej na verejnom zasadnuti si absolutne
odporuju s tvrdeniami poSkodenej na hlavhom pojednavani dria 31. marca 2015. Sud mal v uvedenej veci
jednoznacne odstranit' tieto ocividné rozpory vo vypovedi poSkodenej a neuspokojit' sa s jej tvrdeniami,
Ze vzdy hovorila pravdu. Motiv poSkodenej na spisanie Cestného vyhlasenia je absolutne irelevantny,
nakol'ko vypovedala pred sudom pod prisahou, Ze bude hovorit ni€ iné len pravdu.

Prave tato nova skutoCnost je dovodom na povolenie obnovy konania v pripade odsudeného.
Poskodena uplne zmenila obsah svojej vypovede, ¢o sudu doteraz nebolo zname. Nie je preto zrejmé,
na zaklade akych skuto¢nosti sa sud v napadnutom uzneseni priklonil k nazoru, Zze predostreté dékazy
odsudenym su len ,vymyslom aby odsudeny dosiahol trest kratSieho trvania, resp. oslobodenie spod
obzaloby“. Obsahy vypovedi poSkodenej jednoznaéne potvrdzuju, Ze poSkodena vedela, Ze podpisuje
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla vlastnicke pravo na odsudeného, a Zze vedome previedla
sumu 72 000 eur na uc¢et odsudeného.

V pripade, ak by obsah estného vyhlasenia nebol pravdivy, poskodena by jeho obsah vyvratila vo svojej
vypovedi na verejnom zasadnuti. Ako je z prejednavanej veci zrejmé, poskodena sa boji nasledkov krivej
vypovede, preto neustale dodavala, Ze vSetky jej vypovede su pravdivé a vietko, ¢o sudu uvadzala, je
pravdivé a nikdy neklamala.

Zaroven poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 509/2015 z
19. januara 2016, podfa ktorého popis skutku (predovSetkym spOsob jeho spachania) musi byt
uvedeny tak, aby jednotlivé €asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu,
za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis
skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava
obZalovaného na spravodlivy proces.

V odsudzujucom Rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/36/2014 zo dfia 10. maja 2016 je
v skutkovej vete uvedené nasledovné: , (..) na €o A. pristupili a s vedomim, Zze podpisuju listiny
tykajuce sa takéhoto zabezpe&ovacieho prevodu na notarskom drade JUDr. Aleny Kovacsovej v Sali,
dfia 27.09.2010 podpisali kupnu zmluvu (..)%, a zaroven: , (...) dal G. A. podpisat prikaz na thradu a
uvedenu hotovost si takto nechal previest na svoj bankovy ucet (..)"

Je zrejmé, Ze horeuvedena skutkova veta vzhfadom na poskytnuté ¢estné vyhlasenie poskodenej a
vzhladom na jej vypoved na verejnom zasadnuti dfia 13. oktdbra 2022 vobec nepotvrdzuje zaver o tom,
Ze odsudeny sa mal dopustit trestného €inu podvodu. Nakolko poskodena vedela, Ze podpisuje kupnu
zmluvu k nehnutefnostiam a odsudenému previedla sumu 72 000 eur na jeho bankovy ucet, odsudeny
nemohol uviest poskodenu do omylu. Sud sa mal zaoberat' predovdetkym obsahom aktualneho vysluchu
poskodenej a nezaoberat sa otazkou, z akého dévodu poskodena zmenila svoju vypoved.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuté uznesenie a povolil
obnovu konania na zaklade podaného navrhu odsudeného alebo zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
Okresnému sudu Galanta na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dfia 05.08.2021 vo veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/36/2014.
Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol povolit obnovu
konania, sud zamietol navrh odsudeného na obnovu konania. V spojeni so skuto¢nostami alebo
dbkazmi uz znamymi a vykonanymi v pdvodnom konani sud musi skonstatovat, ze dévody obnovy
konania predostreté odsudenym su len vymyslom, aby odsudeny dosiahol trest kratSieho trvania, resp.
oslobodenie spod obZaloby. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach vSak vyvracia tvrdenia
uvadzané odsudenym, Ze Cestné prehlasenie G. A. potvrdzuje jeho nevinu. Sud sa stotoznil s nazorom
prokuratora o tom, Ze tvrdenia uvedené v Cestnom prehlaseni zo dia 05. 08. 2021 si navzajom odporuju,
o ¢om svedcCi aj vypoved menovanej, ktora opakovane uviedla, Ze oklamana bola, len z lutosti (teda
nie preto, lebo skutok sa nestal) voci odsudenému mu chcela poméct ,vycistit“ register trestov. Sud
prvého stupfia zaroven konStatuje, Ze pokial odsudeny trva na tom, Ze €estné vyhlasenie G. A. je
relevantny dékaz o jeho nevine, potom poukazuje na to (kedZe sam uviedol, Ze nemal vyhrady vodci
obsahu vyhlasenia), Ze je v hom uvedené aj nasledovné: ,Toto Eestné vyjadrenie davam na podnet
medzi¢asom uz odsudeného p. B., s ktorym som si vec dodato€ne vyjasnila. Dosla som pri tom k zaveru,
Ze hoci sa nezachoval spravne, ked ma neinformoval o dalSom predaji pévodne naSich nehnutelnosti na
LV €. XX, k. 0. D., tak nepovazujem za spravne ani spravodlivé, aby bol odsudeny... trest mu znemozriuje
podla jeho vyjadrenia vykonavat profesiu finanéného poradcu. To je tiez jeden z dovodov, pre ktory ma p.
B. oslovil za u¢elom vyjasnenia si veci, ako aj so Ziadostou o poskytnutie tohto Eestného vyhlasenia.“ Aj
tato Cast vyhlasenia je dokazom toho, z akého dévodu bolo vyhlasenie spisané (futost p. A., nie nevina
alebo zmena vypovede svedkyne A.).

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skutonosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku.

Aj podla nazoru staznostného sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za dovody povolenia obnovy konania. Intitut obnovy konania patri
medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre jeho pouzitie svedCia
dostato€ne silné dovody.

Aj staznostny sud poukazuje na to, ze predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym dbkaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani (napr. vypoved predtym nevypoc&utého svedka), ale aj dokaz
sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka). Pod
inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skuto€nosti alebo dékazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku,
alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatefa posudené ako priestupok, €i zistenie
podmienok umozfiujucich zastavenie trestného stihania a pod. Ak by v désledku tohto dékazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru
doslo k obsahovej zmene dékazu. V konani o povoleni obnovy nemozno preskiumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Podstata argumentacie odsudeného spocCiva v tom, Ze zo strany poskodenej G. A. doslo k podstatne;j
zmene vypovede, ¢o sudu doteraz zname nebolo. S uvedenym sa rovnako ako prvostuphovy sud
nemo&ze stotoZnit ani staznostny sud. Sud prvého stupiia po vypoc&uti poSkodenej na verejnom zasadnuti
spravne hodnotil okolnosti obsahovej zmeny tohto dékazu a nasledne hodnoatil, i tato vypoved v
kontexte s jej vypovedou v pdvodnom konani a s daldimi dékazmi produkovanymi v pévodnom konani
su takého charakteru, Ze by boli spésobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Staznostny sud sa v tomto
smere v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvého stupna a jeho odévodnenim.



Na vysluchu vykonanom sidom prvého stupfia na verejnom zasadnuti poSkodena G. A. opakovane
uvadzala, Zze v pdvodnom konani vypovedala pravdu. Ak obhajca v tejto suvislosti konstatuje, Ze
poskodena zotrvava na svojej pbévodnej vypovedi z dévodu, Ze sa obava nasledkov krivej vypovede, ide
iba domnienku obhajcu, na zaklade ktorej neméze sud tvrdeniam poSkodenej v tomto ohfade neverit'.
Z vysluchu poskodenej nevyplynulo, Zze sa skutok nestal, prave naopak poSkodend opakovane
zdéraziiovala, Ze jej predchadzajuca vypoved bola pravdiva, pricom jasne uviedla, Ze boli spolu
s nebohym manzZelom oklamani. Aj staznostny sud ma za to, Ze tvrdenia uvedené v Cestnom
vyhlaseni zo diia 05.08.2021, ktoré bolo podkladom pre navrh odsudeného na obnovu konania a na
vysluchu poskodenej na verejnom zasadnuti, si navzajom odporuju, €o ubera déveryhodnosti vypovede
poskodenej na verejnom zasadnuti ako aj celému navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.
Zaroven nie je pravdou, Ze Cestné vyhlasenie a vypoved poskodenej na verejnom zasadnuti si absolutne
odporuju s tvrdeniami poSkodenej na hlavnom pojednavani v zakladnom konani, nakolko tato uviedla
iba to, ze vedela, ze ide o kiipnu zmluvu, priCom ziadne iné nové okolnosti alebo skuto€nosti neuviedla
a zaroven nepotvrdila ani skutoCnosti uvedené v Cestnom vyhlaseni, ale neustédle opakovala, Ze
v pévodom konani hovorila pravdu. Takéto tvrdenie samé o sebe (vedomost o kiipnej zmluve) nemozno
povaZovat za dbkaz, ktory by mohol odbévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, kedze dalSie
skutkové okolnosti neboli vyvratené.

S poukazom na vySSie uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



