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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci zalobcu: BL I. debt, s. r. 0., so sidlom v O., B. €.
XX, H. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou W. - B., s. 1. 0. so sidlom v O., B. & XX
proti zalovanému Q. J., naposledy bytom K. P., W. X/XX, zastupeného opatrovni¢kou Mgr. X. V., vySSou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dina 28.marca 2013, ¢. k. 22C/167/2012-41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom.
Zalovanému sa néahrada trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu spol. T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni Fix v zneni Dodatku podla
§ 43 zak. €. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fiu véas
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zaroven zalovanému bol predany mobilny telefén zn. Sony
Ericsson T303i. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zavézkovou vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po
dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 10.000,- Sk s DPH. Zaroven sa zalovany zaviazal, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti Ucastnika, najméa hociktorej dojednanej povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit podniku uvedenud zmluvnu pokutu.
Dha 08.05.2009 bola zalovanému vystavena faktara 1.91549900, VS: 7904155481, na sumu 331,94
Eur za obdobie od 08.04.2009 do 07.05.2009 za ucelom Uhrady vyucétovanej zmluvnej pokuty. Kedy a
akym spOsobom sa zalovany dopustil porusenia zmluvnych podmienok, nebolo preukazané. Predmetny
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni je bezpochyby vztahom
spotrebitelskym podla § 52 obdianskeho zakonnika. Sudu prindlezi i k sudna kontrola zmluvnych
podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. ( uc€inného od
01.03.2010), s cielom vyludit zo Zivota ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a
naplnit ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly
v zmluvach nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Zze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku. Na zaklade ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelske;j
legislativy zavedeny generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skych
zmlav. Porusenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni. Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obdianskeho zakonnika ( u€inného od 1.3.2010) zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.



Toto ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada Elenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, ze zmluvné podmienky ( bod 2 posledna
veta Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku ) na zaklade ktorych si
uplatriuje Zalobca svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k.
4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012
zo dna 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim
dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava
Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouZivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku a preto nemozZno vyslovit' ani Ciastoénu neplatnost uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z
takejto podmienky naviac zaklada bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozZno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Z tychto
dovodov sud nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat’ a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UuspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvého
stupfia neuviedol ziadny konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej
pokute za neprijate/nd zmluvnd podmienku a rovnako neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha prav a
povinnosti stran. Namietal, ze sud prvého stupna sa vébec nevyporiadal so skuto¢nostou , ze zmluvna
pokuta zabezpecuje jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit,
ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb pocas 24 mesiacov. Aplikaciou
argumentov uvedenych sidom mozno dbjst az k zaveru, ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym,
nakolko sud nan prihliada ex offo. Sud poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny
vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je
postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Mal za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute je len
zabezpecenie prospechu poskytnutého zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoré odporcovi vzniklo az porusenim primarnej povinnosti zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako
tvrdi sud. Povazoval rozsudok za vnutorne rozporny az nelogicky. Konstatovanim sudu, Ze Zalobca
menil ,len“ vySku zmluvnej pokuty je podla jeho nazoru zrejme preukdzané, ze zmluvna pokuta hoci
dojednana formularovo, je dojednana individualne. K tvrdeniu sudu prvého stupfia o tom, Zze zmluvné
podmienky, na zaklade ktorych si uplatiiuje svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.12.2011, ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 16C0/32/2012, zo dna 15.03.2012, poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo dria 21.03.2013, ¢.k. 6C0/325/2012-59. Sud teda na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked sa dostato¢ne nevysporiadal
so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeceny
zmluvnou pokutou. Mal za to, ze oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty v rozsudku neméze
obstat ako dostato€né a presvedcivé oddvodnenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky v
akejkolvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunika&ného operatora. K tvrdeniu sudu o neuneseni
dbkazného bremena dalej uviedol, ze zalobca tvrdil, Ze zalovany bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu
z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu podas celej doby viazanosti. Zalobca
v Zalobe a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktord zalovany porusil ked uviedol,
Ze zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, resp. zdrzat sa konania, ktoré by malo za nasledok vypojenie
koncového zariadenia z prevadzky. Zdéraznil, ze pri posudzovani dbkazného bremena treba reSpektovat
tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Nie je mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat Zalobcu za
nepreukazanie nespornych skuto€nosti medzi u¢astnikmi konania, nepriznanim uplatneného naroku.
Namietal, Zze zo strany sidu tak doSlo k procesnému znevyhodneniu zalobcu, a tym k zasadnému
poruseniu rovného postavenia u€astnikov konania garantovaného ust. § 18 O.s.p. , ako aj ¢l. 47 ods. 3



Ustavy SR. K tvrdeniu sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012,
€. k. 16C0/33/2012, ked vysku dojednanej zmluvnej pokuty v &ase uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy
povazoval za primeranu vySke zabezpelenej sumy, ako aj vySke zodpovedajlucej suhrnu pripadnych
8kdd, ktoré mozno ofakavat v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie si splnené podmienky pre
zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfla § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5 Obgianskeho zakonnika
v teraz platnom zneni, a pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel
jeho Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Opatrovnicka zalovaného sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z
daného titulu si v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebného na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odoévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Na zdbéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zmluvna pokuta je upravena v tabulke ¢. 1Dodatku k zmluve o pripojeni FIX, pri€om z bodu 3 tohto
Dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany G€astnika /najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok/ a nasledného vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku,
ktora v sume 10 000,- Sk /331,94 eur/. Odvolaci sud ma za to, ze takého dojednanie o zmluvnej pokute
v Dodatku k zmluve o pripojeni FIX je neplatné, z dévodu neprijatelnosti a to z dévodov, ze zalobca
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval. Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah ma za to, ze
musi ist' o takui zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch t&astnikov zmluvy. Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie
je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Odvolaci sud
tiez zdéraznuje, ze takto dojednana zmluvna pokuta ako neprijatelna podmienka musi byt Zalobcovi
znama, nakofko jeho pravny predchodca pouzival len formularové typoveé zmluvy a vo viacerych sudnych
konaniach uz bolo zmluvné dojednanie ohfadne takejto zmluvnej pokuty uréené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Odvolaci sud napokon dodava aj to, ze cela Zmluva o pripojeni FIX a Dodatok k zmluve o
pripojeni su napisané takym drobnym pismom, Ze jasne a zretelne ich mozno precitat’ len lupou.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze ispeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnili v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



