Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 4C/478/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813204186

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813204186.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. O. G. XXX
o zaplatenie 2.097,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 1.859,35 eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
z uvedenej sumy od 29. 08. 2010 az do dia zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.

Sud zavazuje Zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 96,96 eur a na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 275,63 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2097,83 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne od 29.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.2.2010 zmluvu o p&Zi¢ke evid. €. 5004922,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu p&zZi¢ky 2565,76 eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat p6Zic¢ku v pravidelnych 32 mesacnych splatkach v sume 80,18 eur . Do
dfia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 240,54 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu péZi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dra 19.8.2010 listom - vypovedanie
zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade véetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil. Celkovy dih odpore u ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2097,83 eur. Zalobca si tymto

zaroven uplatiiuje zdkonné uroky z omeskania.
Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o poskytnuti pdzicky €. 5004922 zo dna 20.2.2010 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedanim zmluvy zo dfia 19.8.2010 a képiou dorugenky. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s pisomnym podanim zalobcu zo dfa 22.1.2014, dra 18.2.2014 a dna 12.5.2014, podanim
Zalovaného zo diia 21.2.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:



V priebehu konania podal pdvodny Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu uc€astnika na strane Zalobcu.
Sud uznesenim zo dfia 22.11.2013 &.k. 4C/478/2013-27 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ,
vstupil ako novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

V pisomnom podani zo dia 12.5.2014 Zalobca uviedol, Ze z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze
z predpisanych uhrad v celkovej vySke 2.099,89 eur Zalovany uhradil sumu v celkovej vySke 240,54 eur
(len tri splatky). Po prvykrat sa dostal do omeskania so splatkou zo diia 20.04.2010. Uhrady Zalovaného
su v platobnej histérii evidované ako ,Priradené (EC, splatka)“. Zalovany sa tak dostal do omeskania s
Uhradou sumy vo vyske 1.859,35 eur. V zmysle bodu 12.2 Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky. V platobnej historii predstavuje
sucet polozky ,pokuta omeskanie“. V zmysle bodu 12.3 Podmienok k Zmluve o péziCke sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. V platobnej historii
predstavuje sucet polozky ,pokuta sankcia. V zmysle bodu 12 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke boli
Zalovanému ku diiu podania Zaloby na zadatie konania vy&islené poplatky vo vyske 238,48 eur. Zalovana
suma vo vyske 2.097,83 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1.859,35 eur a poplatkov vo
vyske 238,48 eur. Dria 19.08.2010 pdvodny veritel zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku, v ktorej
vyzval Zalovaného na Uhradu celej diznej Eiastky do troch dni od doru€enia upomienky. Podla doru€enky
bola upomienka zalovanému dorucena dna 23.08.2010.

Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako spolo¢nost
a zalovany ako klient uzavreli dha 20.2.2010 zmluvu o pdzicke €. 5004922, pricom schvalena vyska
pbzicky predstavovala sumu 1934,94 eur, ktori mal zalovany uhradit v 32 splatkach a celkova suma

pbzicky predstavovala sumu 2565,76 eur, vySka mesacnej splatky sumu 80,18 eur a ro€na urokova
sadzba 24,01%.

VSeobecné obchodné podmienky boli pisané drobnym necitatefnym pismom. Zaroveri boli Zalobcom
predloZené v necitatelnej kopii.

Zalobca listom zo dfia 19.8.2010 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného k uhradeniu celkového dihu v
sume 2043,77 eur v lehote 5 dni od dorugenia vypovedania. Ako je zrejmé z kdpie doru€enky, uvedena
pisomnost bola zalovanému doru¢ena dna 23.8.2010.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu 240,54 eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbéze poskytovat spotrebitelsky uver.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. NajcastejSie st predmetom pozicky

peniaze. Samotna pbézicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Ak sa po¢as
trvania omeskania zmeni z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omes&kanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZije poc¢as celého tohto
polroka.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat



sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zdvere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, je
potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o pdzicke, ktorou spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému pdzi¢ku,
ktora pOzic¢ka bola pouzitda na uhradu v zmluve uvedenych pohladavok spolo€nosti vodi klientovi a

Zalovany sa zaviazala p6zi¢ku splatit v 32 mesaénych splatkach v stanovenej vySke 80,18 eur.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o pOziCke, kone€na splatnost bola dohodnutd na 32 mesiacov. Zacliatok
plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na skutognost, Ze doslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru az listom zo dna 19.8.2010 s ucinkami od 28.8.2010 a zaloba bola
podana na sude dria 19.4.2013, cely dlh je splatny az od 28.8.2010, pric¢om dovtedy sa premli&uju
jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu méze uplatnit
iba do zro€nosti najbliz8ie nasledujiucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi
neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynuat
premli€acia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat preml€uju samostatne od ich zro€nosti
az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné
tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 19.4.2010. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dria 20.4.2010. Jedna sa tak o 31 nepremi€anych splatok.



Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane Gverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prdva sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obcianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorsuje postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml¢ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika. V danom pripade by takéto
ustanovenie mohlo byt aj su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, avsak tieto su pre drobné
pismo necitatefné, preto nebolo mozné jednotlivé ustanovenia podmienok posudit.

Zalovany uhradil celkovo k Gveru sumu 240,54 eur, pricom boli vykonané Ghrady aj na preml&anu splatku
v Case, kedy nebol dih eSte ani Ciasto¢ne premi¢any. Sud tak nemohol vSetky jeho platby zaratat iba
na nepremicanu istinu Uveru.

V zmysle zmluvy bola pdzicka zalovanému poskytnuta pri rocnej urokovej sadzbe 24,01%. Prepoctom
vSak sud zistil, ze pdzicka bola poskytnuta pri skutocnej vyske Urokovej sadzby 12,23 % rocne. Kedze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1934,94 eur, ktory mal uhradit v 32 mesacénych splatkach
po 80,18 eur, urok z pbZicky za celé obdobie poskytnutia predstavuje sumu 630,82 eur, preto rocny
urok predstavuje sumu 236,56 eur (vypocet: 630,82 eur/32 mesiacov x12=236,56 eur). Ro¢na urokova

sadzba uroku z Uveru tak predstavuje 12,23% (vypocet: 236,56 /100x1934,94=12,23%).



Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno Uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, ze diznik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pdzicke
,USpokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze diznik uzatvara zmluvu o penaznej pézicke a dohodu o
urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbézicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vd8ak nemozno uspesSne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o p6Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pozicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru (p6zi€ky) v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov vo februari 2010 ¢&inila drokova sadzba
12,71% p.a., sud je preto toho nazoru, Ze vySka urokov dohodnutych v predmetnej zmluve pri poskytnuti
pbZicky je primerana.

Zalobca pozadoval od Zalovaného sumu 2099,89 eur, ktora predstavovala istinu pozicky a drok aj
napriek tomu, Zze mu vznikol narok na vratenie p6ziCky s urokom v sume 2.565,76 eur. Na zaklade
vysSie uvedeného sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy po zaratani vSetkych
uhrad Zalovaného v sume 240,54 eur, za dévodny. Zalovaného tak zaviazal na thradu sumy 1859,35
eur predstavujucej rozdiel medzi sumou vyuctovanej istiny spolu s primeranym urokom z tveru spolu v
sume 2099,89 eur a sumou 240,54 eur, ktora bola Zzalovanym uhradena. Zalobcom pozadovana suma
je zrejma z predlozeného prehladu splatok a Uhrad. Hoci zalobcovi vznikol narok na sumu 2.565,76 eur
(32x80,18 eur), po zosplatneni dfa uz pozadoval iba sumu 2099,89 eur.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie Uroku z omeSkania z diznej sumy v zalobcom pozadovanej vySke 9% rocne, ktora vySka
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a to
od 29.8.2010, teda dhom nasledujucim po dni uplynutia patdnovej lehoty na plnenie podfa vyzvy od
doruéenia vyzvy na uhradu, ktorou bol Zalovany vyzvany na splatenie dihu. Zasielka s vyzvou bola
Zalovanému dorucena dna 23.8.2010 a patdrova lehota uplynula dna 28.8.2010.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 29.8.2010 bola zakladna



urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 9
% rocne.

Pokial ide o narok na poplatky resp. zmluvnu pokutu v sume 238,48 eur, sud ho povazoval z viacerych
dévodov za neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat' su¢astou zmluvy,
mdzZe sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
dolozku zaroven sudy judikovali ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora¢nu dolozku (v danom pripade bod V. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel
uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporacna dolozka (bod V. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o pézicke. Zaroveri je potrebné uviest, Ze samotné VSeobecné obchodné
podmienky boli sudu v danom pripade predloZzené v necitatelnej forme napriek skuto¢nosti, ze zalobca
bol sidom v predvolani na pojednavanie vyzvany na predlozenie originalov dokladov.

Viyhlasenie neplatnej inkorporaénej doloZky ma rovnaky dopad vo vztahu k vSetkym sankciam uvedenym
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v
pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju suastou zmluvy.

V suvislosti s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu podfa bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok (ako uvadza Zalobca v podani zo diha 12.5.2014) je potrebné uviest, Ze v danom pripade
Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute v sume bolo su€astou listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je sucast'ou iba VSeobecnych obchodnych podmienok.
Uvedené vymedzenie vo V8eobecnych obchodnych podmeinkach sud neméze povazovat za platné
pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Aj vy pripade platnej inkorporaénej dolozky by sud narok na zmluvnu pokutu podfa bodu 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, povaZzoval za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu,
ktoru znasSa spotrebitel. Takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela,
nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacénu



splatku o 10%, mal platit aj urok z omeSkania dojednany v bode 12.3., €o ma za nasledok neprimerané
zatazZenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie
sankcii voCi Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita
a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v
dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vy8ky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej
splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu spotrebitefa v prospech veritela.
Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu dlhsiu
ako 30 dni je v prepodte na rok az vo vyske 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu,
ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % roc¢ne,
¢o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vy8Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so
splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide
o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 30 dni, sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku, preto absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obgcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Pokial by uvedeny narok v sume 238,48 eur mal predstavovat sankény urok podla bodu 12.3
VSeobecnych obchodnych podmienok, sud poukazuje na skutoénost, Ze za rovnaké obdobie, za aké bol
uctovany, zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeSkania. Preto narok podla bodu 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok, hoci by neprevysSoval zakonny urok z omeskania, bol by duplicitnym postihom
spotrebitela za omeskanie a uro€enim uroku z omeskania urokom z omeskania, ktorym by dochadzalo
k navy3eniu Uroku z omeskania nad zdkonom pripustnt hranicu. Hoci Zalobca tento narok blizSie
nespecifikoval, v prehlade splatok a uhrad sa uvadzaju pojmy ,pokuta sankcia“ a ,pokuta omeskanie®,
pricom ako bolo uvedené vySSie, oba tieto naroky by za danej situacie sud musel vyhodnotit' ako
nedévodné.

Vzhladom na vysSie uvedené sud zalobu zalobcu v Easti o zaplatenie sumy 238,48 eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 1859,35
eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 88,63% a po odpoditani Uspechu zalovaného 11,37%, v ktorej Casti
sud Zalobu zamietol, mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 77,26%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podlfa § 10 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 91,29 eur.

V zmysle prechodného ustanovenia tcinného od 1.jula 2013 v § 20c vyhlasky za ukony pravnych sluzieb,
ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna
2013.



Sud priznal zalobcovi odmenu za tri Ukony - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
podla § 14 ods. 1 pism. a), b) cit. vyhl. u€innej do 1.7.2013 a za pisomné podanie na sud podla § 13a
ods. 1 pism. c) cit. vyhl. t&€innej od 1.7.2013 spolu v sume 273,87 eur a rezijny pausal za tri ukony podla
§ 16 ods. 3 vyhladky v sume 23,43 eur, jeden Ukon v roku 2013 & 7,81 eur a DPH podla § 18 ods.
3 vyhlasky zo sumy 297,30 eur v sume 59,46 eur, teda spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 356,76 eur.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 77,26%, preto sd zaviazal zalovaného na
zaplatenie inych trov konania v sume 96,96 eur predstavujucich pomernu ¢ast zo zaplateného sudneho
poplatku 125,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 275,63 eur predstavujucich pomernu &ast,
77,26% z uplatnenych trov pravneho zastupenia. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



