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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou Mgr. Renatou Krajc€iovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: P. H., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. XXX, t.€. bytom C. XX, X., v konani o zaplatenie sumy 1 949,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 949,56 eur spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 11.11.2010 do 11.2.2012 vo vySke 103,74 eur a spolu s ro€nym urokom z
omeskania 9% zo sumy 1 949,56 eur od 12.2.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 116,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 469,64 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 1 949,56 eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok za
obdobie od 11.11.2010 do 11.2.2012 vo vySke 104,20 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania 9%
zo sumy 1 949,56 eur od 12.2.2012 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporiteffia a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a navrhovatelom, postUpil postupca na navrhovatela
pohladavku vod&i odporcovi. Navrhovatel poukazal, Ze postupca a odporca uzatvorili dha 11.4.2007
zmluvu €. 333652824, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto
zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, pri¢om podmienky ich Cerpania, podmienky
ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Tato zmluva spifia v8etky podstatné naleZitosti
Zmluvy o uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika ako aj z.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uvere je podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto pravne vztahy z tejto zmluvy uzatvorenej pred 1.1.2008
sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkového vztahu. Do
31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijateflnych podmienkach upravenych
v § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika vztahovali len na Kapnu zmluvu, Zmluvu o dielo a
iné zmluvy uvedené v 8 Casti Obc&ianskeho zakonnika ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika a Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych
averoch. V désledku toho sa na uéastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879 f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa



ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Pouzitie Obcianskeho zakonnika bolo do
31.12.2007 pripustné len podfla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. v pripadoch, ak niektoré otazky
nebolo mozné riesit podfa Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi
mdzu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Pohladavka
navrhovatela ku dfiu postiupenia predstavovala sumu 6 819,51 eur a pozostavala z istiny vo vySke 6
095,23 eur, riadneho uroku 73,18 eur, Uroku z omeskania 648,11 eur a ostatného prislusenstva 2,99 eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.
Sumu 2,99 eur predstavujlcu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 648,11 eur predstavujucu urok z
omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy poskytol postupca odporcovi tver
vo vyske 4 979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 114,68 eur vzdy k 10.dfiu
v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 10.11.2010 do 10.3.2012
v pocte 17 a v celkovej vySke 1 949,56 eur. Splatky pévodne splatné od 20.2.2012 do 10.3.2012 sa
stali splatnymi diha 11.2.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. ZvySné splatky
averu navrhovatel neuplatriuje. Dalej je uplatfiovany Grok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dria 11.2.2012 uplatiiuje
navrhovatel Urok z omeSkania od tohto dia. Odporca odo dna postupenia pohladavky k dneSnému diu
neuhradil na uplatfiované splatky ni¢. Uplatiiovana diznd suma teda pozostava zo 17 neuhradenych
splatok averu v celkovej vyske 1 949,56 eur (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami dveru a suétom
vSetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok uveru a na zaklade
uhradenych platieb navrhovatel vyc&isfuje urok z omeskania nasledovne: 9% zo sumy 114,68 eur od
11.11.2010 do 11.2.2012 vo vySke 12,92 eur; od 11.12.2010 do 11.2.2012 vo vy8ke 12,07 eur; od
11.1.2011 do 11.2.2012 vo vyske 11,20 eur; od 11.2.2011 do 11.2.2012 vo vyske 10,32 eur; od 11.3.2011
do 11.2.2012 vo vy8ke 9,53 eur; od 11.4.2011 do 11.2.2012 vo vyske 8,65 eur; od 11.5.2011 do 11.2.2012
vo vySke 7,80 eur; od 11.6.2011 do 11.2.2012 vo vyske 6,93 eur; od 11.7.2011 do 11.2.2012 vo vyske
6,08 eur; od 11.8.2011 do 11.2.2012 vo vySke 5,20 eur; od 11.9.2011 do 11.2.2012 vo vySke 4,33 eur; od
11.10.2011 do 11.2.2012 vo vyske 3,48 eur; od 11.11.2011 do 11.2.2012 vo vyske 2,60 eur; od 11.12.2011
do 11.2.2012 vo vy8ke 1,75 eur; od 11.1.2012 do 11.2.2012 vo vyske 0,88 eur; od 11.2.2012 do 11.2.2012
vo vySke 0 eur a 9% zo sumy 1 949,56 eur od 12.2.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel na vyzvu sudu upresnil navrh na za&atie konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
2.12.2013, ked uviedol, Ze domaha sa voci odporcovi zaplatenia sumy 1 949,56 eur spolu s Urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 11.11.2010 do 11.2.2012 vo vySke 103,74 eur a s ro€nym urokom
z omeSkania 9% zo sumy 1 949,56 eur od 12.2.2012 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dia 5.12.2013 pod ¢&.k. 1Ro/760/2013-39 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Nakofko tento platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do vlastnych rik odporcovi, sud ho
zruSil uznesenim zo dna 13.1.2014 pod ¢€.k. 1Ro/760/2013-43.

Advokatsky koncipient substitita PZ navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dria 15.5.2014
zotrval na podanom navrhu a dalSich podaniach navrhovatela doru€enych sudu. Podla jeho nazoru je
nesporné uzavretie Zmluvy o splatkovom Gvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi uver vo vysSke 1 979,89 eur a ktory sa odporca zaviazal
splacat v splatkach vo vySke 114,98 eur. Odporca si riadne neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, dostal
sa do omeSkania a nasledne doslo k postupeniu predmetnej pohladavky pévodnym veritefom na
navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.12.2011. Navrhovatel dia 11.2.2012
vyhlasil mimoriadne zosplatnenie, v tomto konani navrhovatel voc&i odporcovi uplatiiuje iba uhradenie 17
nezaplatenych splatok t.j. vo vySke 1 949,56 eur. Pohladavka bola postupena celkom vo vyske 6 819,51
eur. Navrhovatefl teda uplatfiuje len splatky za obdobie od 10.11.2010 do 10.3.2012, ¢o su nepremiCané
splatky splatné 3 roky spatne od podania navrhu. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.5.2014 uviedol, Ze je pravdou, Zze Zmluvu o
splatkovom Uvere uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., splatky uhradzal pokial mal prijem, ked
prijem nemal, tak splatky neplatil. Je si vedomy toho, Ze je diZny. K tym neuhradenym splatkam nemé
vébec ni&. Vie kolko bol dizny a kolko uhradil. Co uplatfiuje navrhovatel vo&i nemu v tomto konani mu
vSak neuhradi, uhradi to len Slovenskej sporitelni a.s. a nie navrhovatelovi, nakolko s nim nema Ziadnu
zmluvu, Ziadal, aby sud navrh zamietol.



Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Sud
sa oboznamil najma so Zmluvou o splatkovom uvere &. 333652824 uzatvorenou medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 ako veritefom a odporcom
ako diznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritefom diZznikovi v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zakladné podmienky boli dojednané nasledovne: vyska
uveru 150 000,- Sk, druh uveru spotrebny uver bezucelovy, vyska urokovej sadzby 12,35% ro¢ne
v defl podpisu zmluvy, premenliva, poplatok za poskytnutie averu 3 000,- Sk splatny pri uzatvoreni
uverovej zmluvy, poplatok za spravu Uveru 60,- Sk mesacne, vySka splatok 3 455,- Sk, periodicita
splatok mesacéne k 10.dfu v mesiaci, splatnost prvej splatky 10.5.2007, pocet splatok 59, kone¢na
splatnost Uveru 10.3.2012, splatnost’ Urokov mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca, spésob
splacania inkasnym spésobom z inkasného u¢tu, zmluvné strany dojednali tiez roénu percentuélnu
mieru nakladov vo vyske 14,83%. Dalej sud sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a.s., v zmysle bodu 7.6 ak dojde k poruseniu ktorejkofvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, je opravnenim banky vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru
t.j. pozadovat splatenie pohladavky zo Zmluvy o Gvere a klient je povinny splatit pohladavky zo Zmluvy o
Uvere v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1599/2011/CE uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom vyplynulo, Ze predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran o odplathom postupeni
pohladavok so v&etkymi pravami, ktoré su spojené s tymito pohfadavkami a za podmienok uvedenych
v zmluve. Tato zmluva bola uzatvorena dfia 15.12.2011. V zmysle prilohy €. 1 k tejto zmluve bol
vyCisleny zostatok pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voéi odporcovi vo vySke 6 819,51 eur, z
toho istina celkom predstavuje 6 095,23 eur, uroky 721,29 eur, z toho riadny urok je 73,18 eur a
uroky z omeskania 620,21 eur, UONZ 27,90 eur, poplatky 2,99 eur, prisluSenstvo pohladavky celkom
724,28 eur. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dnha 27.12.2011 adresovanym odporcovi, 0znamila mu
postupenie pohladavky voc&i odporcovi. Postupnik, spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. listom zo dha
23.1.2012 adresovanym odporcovi ozndmil mu vyhldsenie mimoriadnej splatnosti dveru vzhladom na
poruSenie zmluvnej povinnosti splacat’ poskytnuty Uver formou splatok riadne a v€as odporcom a to ku
driu 23.1.2012, zaroven bol odporca vyzvany okamzite uhradit' dlZznd sumu najneskér do 2.2.2012 v
celkovej vySke 7 028,12 eur. Na postovu prepravu bol tento list podany dfia 24.1.2012 ako vyplynulo z
postového podacieho harka. Navrhovatel cestou svojho PZ zo diia 4.10.2013 zaslal odporcovi pokus o
zmier a teda vyzval ho k uhrade dlZnej sumy spolu vo vyske 9 422,84 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u&innom ku driu 11.4.2007, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 11.11.2010, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu 11.11.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 2 pism. a)b) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku driu 11.4.2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 z.&€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva dalej obsahuje opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§6, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy, prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit' pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbéjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu. 7)

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 11.2.2012, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 333652824 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom dfia 11.4.2007, predmetom ktorej
bolo poskytnutie splatkového uveru veritelom dlZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o Uvere. Zmluvné strany dojednali zakladné podmienky a to vysku uveru, druh Gveru, vysku
urokovej sadzby, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vySku splatok, periodicitu
splatok, splatnost’ prvej splatky, koneé¢nu splatnost Uveru, splatnost urokov, spdsob splacania, &islo
UCtu diznika, RPMN. Touto zmluvou diZnik vyhlasil, Ze sa obozndmil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami veritefa a s nimi suhlasi, pri€om vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa
budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su suastou zmluvy
a Obchodnym zakonnikom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diha 15.12.2011
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom doSlo aj k
postupeniu predmetnej pohladavky postupcu vo&i odporcovi spolu so vSetkymi pravami, ktoré su spojené
s touto pohfadavkou, pricom zostatok pohladavky ku dfiu postupenia, t.j. ku dfiu 15.12.2011 bol vo vyske
6 819,51 eur, z toho istina celkom predstavovala sumu 6 095,23 eur a prisluSenstvo celkom 724,28
eur (riadne aroky 73,18 eur, uroky z omeskania 620,21 eur, UONZ 27,90 eur a poplatky 2,99 eur).
Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dha 23.1.2012 adresovanym odporcovi oznamila mu postupenie
pohladavky. Nasledne navrhovatel listom zo dfia 23.1.2012 odoslanym odporcovi dfa 24.1.2012 oznamil
mu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven vyzval ho na okamzité uhradenie diZznej sumy v
celkovej vyske 7 028,12 eur v lehote do 2.2.2012. Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala diiom 11.2.2012.
V tomto konani navrhovatel uplatriuje vo¢i odporcovi pohfadavku titulom 17 neuhradenych splatok uveru
v celkovej vySke 1 949,56 eur, o predstavuje rozdiel medzi neuhradenymi splatkami dveru a suétom
vSetkych mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky. Ide o splatky za obdobie od 10.11.2010 do
10.3.2012. Splatky pévodne splatné od 20.2.2012 do 10.3.2012 sa stali splatnymi dfia 11.2.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Sud predbezne posudil platnost Zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne, €i su pritomné podstatné
néleZitosti v zmysle ustanovenia z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku
driu 11.4.2007, pritom nezistil Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere. Dalej sud sa tieZ predbezne
zaoberal, ¢i pohlfadavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani nie je v rozpore s pravnou Upravou
spotrebitelskych zmldv obsiahnutou v Obcianskom zakonniku, v ustanoveni § 52 a nasledujucich,
kde navrhovatel je osobou, ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere konala v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od odporcu. Osobitne sud sa zaoberal splnenim ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach a preto veritel m&ze uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tomto smere sud nezistil Ziadne porusenie zo strany
navrhovatela. Osobitne sud zdbérazfiuje, Zze odporca neuhradil doposial Ziadnu z uhradenych splatok
navrhovatel upozornil odporcu listom zo dia 23.1.2012 odoslanym nasledujuceho dfia na uplatnenie
tohto svojho prava v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, pri€om uc€innost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru nastala az diiom 11.2.2012, t.j. po uplynuti 15 dni.

KedZe odporca navrhovatefovi ku driu rozhodnutia neuhradil uplatiiované splatky za obdobie od
10.11.2010 do 10.3.2012 v celkovej vySke 1 949,56 eur, sud s poukazom na vy$Sie uvedené skutkové
zistenia a tiez citovanu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze tento navrh navrhovatefa je dévodny v celom
rozsahu ¢o do zakladu aj vySky a preto navrhu €o do istiny vyhovel. Zarover tiez vyhovel navrhu ¢o do
prisludenstva a to uplatiiovaného Uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 11.11.2010 do 11.2.2012
v celkovej vy8ke 103,74 eur a tieZ ro€ného Uroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1 949,56 eur od
12.2.2012 do zaplatenia, pri¢om splatky pdvodne splatné od 20.2.2012 do 10.3.2012 sa stali splatnymi
uginnostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. diiom 11.2.2012 a nasledujuci den je dfiom
vstupu do omeskania a u splatok splatnych od 10.11.2010 do 10.1.2012 je zaciatok plynutia uroku z



omeskania diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky. Preto sud aj v tejto ¢asti povaZuje narok
navrhovatela za dévodny.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu. K namietke odporcu prednesenej na pojednavani tykajlucej sa aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefa sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dévodna, kedZe do$lo k platnému
postupeniu pohladavky na zéklade Zmluvy o postipeni pohfadavky medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava a navrhovatelom uzatvorenej dia 15.12.2011 s tym, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky zaslal odporcovi postupca listom zo drfia 27.12.2011. Je preto povinnostou odporcu splnit
svoj dih navrhovatelovi. Odporca narok v ostathom nenamietal, vyjadril sa, Ze je si vedomy svojho dlhu
("vie kofko bol dizny a kolko uhradil").

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava vodi odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 116,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 517,31 eur vratane DPH, ktora suma pozostava z odmeny advokata za 4 ukony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013, Zaloba 2013, pojednavanie na tunajSom
sude odrocené bez prejednania veci diia 31.3.2014 a pojednavanie na tunajSom sude diia 15.5.2014,
odmena vo vySke 81,33 eur x 4 + rézijny pausal v roku 2013 2 x 7,81 eur a v roku 2014 2 x 8,04
eur + 20% DPH = 428,47 eur. Dalej pozostava z cestovnych vydavkov cestou na pojednavanie na
tunajsi sud dna 31.3.2014 advokatskeho koncipienta PZ navrhovatela osobnym motorovym vozidlom
Seat Ibiza e.€. MT638CC na trase Martin Ruzomberok a spat, pausalna nahrada 80 km x 0,183 eur =
14,64 eur + spotreba PHM 80 km x 6,4 1/100 km x 1,426 eur/l = 7,30 eur, spolu 21,94 eur + 20% DPH =
26,33 eur, cestovné vydavky cestou na pojednavanie na tunajsi sud dfia 15.5.2014 straveného cestou
advokatskeho koncipienta substitita PZ navrhovatela pau$alna nahrada 80km x 0,183 eur = 14,64 eur
+ spotreba PHM 80 km x 6,41/100 km x 1,486 eur/l = 7,61 eur, spolu 22,25 eur + 20% DPH = 26,70 eur,
cestovné vzhladom k ucasti na pojednavani vo veci 5C/44/2014 dia 15.5.2014 na tunajSom sude len
vo vyske 1/2 , teda vo vyske 1/2 z 53,03 eur, teda vo vyske 26,52 eur. Dalej trovy pravneho zastipenia
pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dfia 31.3.2014 4 polhodiny x
13,40 eur = 53,60 eur + 20% DPH = 62,32 eur a cestou na pojednavanie dfia 15.5.2014 4 polhodiny x
13,40 eur = 53,60 eur + 20% DPH = 62,32 eur, strata ¢asu vzhladom k U&asti na pojednavani vo veci
5C/44/2014 dna 15.5.2014 na tunajSom sude 1/2 zo 124,56 eur = 62,32 eur.

Sud vo vycisleni nahrady trov konania zistil nedostatky, konkrétne bola uplatiiovana odmena advokata
za ukon pravnej sluzby pojednavanie dnia 31.3.2014 v celom rozsahu, toto pojednavanie vSak bolo
odroCené bez prejednania veci a preto patri odmena vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
t.j. vo vy8ke 20,33 eur s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Dalej pokial boli uplatfiované cestovné vydavky a strata asu v stvislosti s pojednavanim da 15.5.2014,
tieto boli kratené na 1/2 , ¢o vSak Ciselne bolo uvedené nespravne, nakolko cestovné vydavky cestou
na pojednavanie dfa 15.5.2014 boli celkom vo vyske 26,70 eur, z oho polovica predstavuje 13,35 eur
a strata €asu straveného cestou na pojednavanie dna 15.5.2014 bola vyc€islena v sume 62,32 eur, z
¢oho polovica predstavuje sumu 31,16 eur a spravne vy islenie trov pravneho zastipenia je teda vo
vySke 469,64 eur (odmena advokata + rézijny pausal vratane DPH 336,48 eur, cestovné vydavky vratane
DPH 39,68 eur, ndhrada za stratu ¢asu vratane DPH 93,48 eur). Sud pri rozhodovani v tejto otazke
vychadzal tieZ z prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma ustanovenie § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a)c)d), ods. 4 veta druha, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym



bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



