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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2C/98/2012-107 zo diha 30.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dna 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 385
eur titulom nespravneho Uradného postupu, ktorého sa mal dopustit sud prvého stupria v exekucnej
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/14125/2010 (povinny I. V., neplniaci zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. 500100039). Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doruéenia
ziadosti, sud o ziadosti exekutora na vydanie poverenia rozhodol az 25.1.2011, teda bol v omeSkani
s rozhodnutim viac ako 7 mesiacov, ¢im on (navrhovatel) utrpel majetkovi Skodu predstavujucu
nahradu Ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi vynalozil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykazov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov
spojenych s vyhotovenim urgencie adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur celkom. Vo
veci spravy a vymahania svojej pohladavky v dotknutom obdobi vynalozil marne sumu 125 eur.

Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy navrhovatel skutkovo argumentoval tym, Ze marnym
uplynutim ¢€asu doSlo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym ukon&enim procedury k
zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného;
neexistencia akéhokolvek u&inného vnutroStatneho prostriedku napravy v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti ako aj u majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery pravo a
rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatelskych aktivit, hospodarsku



stratu, spbésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
videl navrhovatel v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutia adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatiiuje sumu 385 eur za celych 7 mesiacov, za 1 mesiac necinnosti 55 eur,
pritom navrhovatel upozornil, Ze v danej veci bol exeku¢ny sud bezdévodne necinny viac ako 222 dni.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu sp.
zn. 9Er/724/2010 zistil, ze sudu bola dna 26.11.2010 doruena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na
zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vydané Slovenskou rozhodcovskou
a.s. pod &..k. SR 05181/10 dna 29.6.2010. Predmetom exekucie bol narok vyplyvajuci zo zmluvy o
Uvere, ktora je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a z vyroku exekuéného titulu vyplynulo, ze
povinna osoba (ako spotrebitel) bola zaviazana aj na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne (t.j. na plnenie pravom nedovolené). Sud vyzvou zo diia 9.12.2010 vyzval Staly rozhodcovsky
sud na zaslanie zmenky vystavenej dria 10.8.2009 v lehote 15 dni. Vyzva bola doruena Stalemu
rozhodcovskému sudu 15.12.2010. Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
elektronickym podanim doru¢enym sudu dfa 15.12.2010 poziadal o predizenie lehoty na predlozenie
spisového materialu o 30 dni. Vyzvou zo diia 14.1.2011 bol opatovne vyzvany Staly rozhodcovsky sud
o predlozenie fotokdpie zmenky vystavenej diia 10.8.2009. Predmetné doklady boli sudu doruéené na
CD nosici dria 18.1.2011. Dna 25.1.2011 bolo pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vydané
poverenie na vymozenie ulozenej povinnosti 425 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania
159,92 eur a trov exekucie; zaroven uznesenim ¢.k. 9Er/724/2010-26 zo dfia 25.1.2011 sud exekuciu
v Casti 0 vymozenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 425 eur od 25.1.2010 do
zaplatenia zastavil. Predmetné uznesenie spolu s poverenim bolo doru¢ené sidnemu exekutorovi dia
2.2.2011.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1
a2, §17 ods. 1, 2, Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vychadzal aj z ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej iba ,Exekuény poriadok®) v zneni t€innom od 1.6.2010,
z 8§41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.5.2011 a od 1.6.2011.

Sud prvého stupna osobitne zdéraznil povinnost exekuéného sudu v Stadiu exekuéného konania
podrobit’ prieskumu rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v ust. § 45 zakona &. 244/2002
Z.z. 0 rozhodcovskom konani (poukaz sudu na zaver uznesenia NS SR sp. zn. 3MCdo 11/2010). V
dotknutom exekuénom konani exekucny sud ex offo skimal zdkonnost vedenej exekucie (z pohladu
§ 45 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani). Za tym uc€elom si vyZiadal od Staleho rozhodcovského
sudu suvisiace podklady. Podrobil exekuény titul sidnemu prieskumu, pri€¢om po zisteni rozporu &asti
exekuéného titulu so zdkonom uznesenim ¢&.k. 9Er/724/2010-26 zo dha 25.1.2011 exekuciu v &asti
0 vymozZenie zmenkovych uUrokov zastavil. Z toho je zrejmé, Ze nevydanie poverenia na vykonanie
exekucie v 15. diiovej lehote zapri€inil samotny navrhovatel, ktory v pozicii opravneného v exekuénom
konani sa domahal vykonu exekuéného titulu, ktory v celom rozsahu nebol v sulade so zakonom.
Napokon k nevydaniu poverenia v zakonnej lehote doslo aj v désledku neposkytnutia v€asnej a riadne;j
sucinnosti Staleho rozhodcovského sudu nevyhnutnej pre posudenie zakonnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud konal v posudzovanej veci
priebeZne, bez zbytoénych prietahov, vychadzal aj zo zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1 US/16/2002, v zmysle ktorych ,samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani“. V dotknutej exekuénej veci dizka exekuéného konania - od dorugenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenia poverenia okresnému sudu 26.11.2010 do vydania poverenia
na vykonanie exekucie 25.1.2011 vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti
vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusenie prava navrhovatela. Sud prvého stupria osobitne zvyraznil, ze v dotknutej exekucnej veci
exekuény sud rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie bez zbytoéného odkladu - do 7



dni po poskytnuti su€innosti zo strany Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Nespravny uradny
postup (existencia prietahov v exekuénom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom navrhovatel nepreukazal, preto jeho navrh
je neddvodny a sud ho zamietol v celom rozsahu bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p., vychadzal z principu
uspechu/neuspechu uéastnikov v konani, pri€om konstatoval ispech odporcu, ktorému vznikol narok na
nahradu trov od neuspesnej procesnej strany - navrhovatela, odporca nahradu trov konania nevygcislil a
ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli nejaké trovy vznikli, z tychto dévodov odporcovi nahradu
trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Doméahal sa zrudenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Argumentoval, Ze ako strana
konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto
mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto procesny postup nepredstavuje len
poruSenie jeho zakladného prava na kontradiktorny sudny proces ale aj priame porusenie ustanovenia
§ 114 ods. 2 O.s.p., osobitne to plati za situacie ked sud vo veci neuskutoCnil Ustne pojednavanie s
pritomnymi u€astnikmi konania. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznadmeny s vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal mozZnost sa vyjadrit.
Nebol teda oboznameny s obsahom dbékazov a tvrdeni, tym nemal moznost’ sa k tymto dékazom a
tvrdeniam vyjadrit, navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Za situacie kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie dékazom -
listinami zaloZenymi v exeku¢nom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanej Zalobe,
mal sud umoznit' navrhovatelovi uplatfiovat svoje stanoviskd k skutkovym ale aj pravnym otazkam,
nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobene;j
S8kody a ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou meritérne rozhodol, porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces. Odvolatel upozornil, ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé &i iSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Za
dékaz mozu sluzit v danom konani len listiny zaloZzené v exekuénom spise aj s ohfadom na fakt, Ze vec
sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Odvolatel poukazoval na obsahové znenie ustanovenia § 15, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 O.s.p. On
uskutoCnil podanie (obsiahnuté v navrhu na zacatie konania), ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, ze v o€iach odvolatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Zze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine, Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vyluceni vSetci
sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu
zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu
prax Ustavného stdu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, . US 27/98, IIl. US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, 2e nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho stidu pre fudské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal ( odvolatel ) Ustavni staznost pre poruovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Je
nepochybné, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol
bezdbévodne nelinny, spbsobil zbytoéné prietahy v konani, nerozhodol o navrhu v zakonnej lehote.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu pritom spociva hned' v niekofkych skuto&nostiach nielen v



jednej z nich, preto sa konajuci sud musi vysporiadat so vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho
uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatefnym
pre nedostatok dévodov.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Pri vykonani dbkazov vychadzal i z procesnych
navrhov navrhovatela na vykonanie dokazovania nim ozna¢enych priamo v navrhu na zacatie konania.
Dékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna povazuje za svoju povinnost’ vyjadrit sa k
odvolacim argumentaciam tak procesného charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru
hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o
pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dévodu o odroCenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavanie sa mdze odrogdit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojedndvania bez zbytoéného odkladu
potom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat.

Okresny sud za ucelom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na deri 30.10.2013, na
ktoré predvolal u€astnikov, pravny zastupca navrhovatela obdrzal vSetky suvisiace listiny vo veci, na
pojednavanie bol sudom riadne predvolany, a ako vyplyva aj z obsahu sudnej doru€enky, predvolanie
na pojednavanie prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 21.10.2013. Z obsahu spisu vyplynulo,
Zze pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania okresny sud navrhovatelovi dorudil
25.3.2013. Z toho je zrejmé, ze navrhovatel mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, dostatok
Casoveého i procesného priestoru na to, aby zaujal vecné stanovisko k pisomnému vyjadreniu odporcu
v posudzovanej veci. Navrhovatelovi sud umoznil uplathovat svoje stanovisko k skutkovym ale aj
pravnym otazkam, uvedené pravo navrhovatel mohol vyuzit aj osobnou uU€astou na pojednavani.
Bolo len na navrhovatelovi €o toto pravo, ktoré mu bolo umoznené vyuzije alebo nie. Bezdévodnou
ucastou (navrhovatel svoju neucast na vytyCenom pojednavani neospravedinil, neziadal odrocit
pojednavanie z dblezitého dévodu) sa sam obral o moznost argumentovat, vyjadrit sa k vecnym
otazkam, ktoré v posudzovanej veci povazoval za podstatné. Nemozno sa preto stotoznit' s jeho
odvolacou argumentaciou vytykajucou porusenie zasady kontradiktérneho sidneho konania.



Okresny sud bol dosledny i vo faze dékaznej. Nevychadzal z listinnych dékazov, ktorych si sam pre
ucely sudneho konania zaobstaral, ale prioritne vychadzal z oznagenych dékazov navrhovatelom priamo
uvedenych v navrhu na zacatie konania. Podstatnym ddkazovym materidlom bol obsah konkrétneho
exekuéného spisu, ktory okresny sud pre uc€ely vedeného konania pripojil. Oboznamil sa s jeho
konkrétnym obsahom, skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie existencie/neexistencie zékladu
pravneho naroku zistoval z obsahu exekuéného spisu 9Er/724/2010 (sp. zn. u sudneho exekutora Ex
14125/10), jeho skutkové zistenia koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v predmetnom spise.
V dévodoch rozhodnutia okresny sud dava ugastnikom konania relevantné odpovede na vetky skutkové
i pravne vyznamné otazky, z ktorych vychadzal, ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov
na posudzovanu vec aplikoval. Jednoznaéne vychadzal z dbkazov - listin zaloZenych v citovanom
exekuénom spise.

Otazka vylugenia/nevyli&enia sudcov bola riesena Krajskym stdom v Ziline ako stdom nadriadenym
v uzneseni 5NcC/82/2012-23 zo diia 31.1.2013. Uznesenie Krajského sudu v Ziline 5NcC/82/2012-23
zo dna 31.1.2013 okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucil 11.3.2013, neobstoji preto
odvolaci argument, Ze neobdfzal uznesenie krajského sudu rieSiace otazku vylu¢enia/nevylicenia sudcu
z prejednania veci. Zakonny sudca, ktory vydal v predmetnej pravnej veci meritérne rozhodnutie JUDr.
Branislav Kluko$ vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci nebol. Krajsky sud dodava i to, ze
navrhovatel na vyzvu okresného sudu zo dna 11.10.2012 (&.I. 14, 15 spisu) oznamuje v podani zo dha
24.10.2012 (C.I. 17 spisu), ze on sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Vzhladom
aj na tento pisomny a vyslovny prejav navrhovatela vyznie kontroverzne jeho namietka v odvolacom
konani, vytykajuca nedodrzanie principu zakonného sudcu, navySe tato namietka nema svoj pravny
zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Spravne preto sud prvého stupnia podla § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, boli pritom naplnené vSetky zakonné podmienky
aj pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

Je jednoznacéné, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
na zaklade tvrdeného nespravneho uUradného postupu organu Statu (okresného sudu v exekuénom
konani). Na dany pripad v celom rozsahu dopadaju aplikované ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sudom prvého stuprfia. Podla § 3 ods. 1
pism. d/ oznaeného pravneho predpisu Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Ustanovenie § 3 oznaceného pravneho predpisu zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu, ktorej sa nemozno zbavit a ktora predpoklada su€asné splnenie troch
podmienok a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€innu sivislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Za vecne spravny vyhodnotil odvolaci sud pravny zaver okresného sudu v otazke konStatovania
nesplnenia ,prioritnej zakonnej podmienky zakladu naroku“ - existencie nespravneho uradného postupu.
Navrhovatelom tvrdena skutkova podstatna otazka - existencia nespravneho uradného postupu
nevyplynula z vykonaného dokazovania v nim tvrdenom rozsahu. Napokon navrhovatel v suvislosti
s touto vecnou otazkou iba vSeobecne uvadza v odvolani, Ze sud sa dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, v odvolani ale
nekonkretizoval ktoré konkrétne omyly vecného charakteru namieta, ktoré konkrétne nim namietané
lehoty pri vydani rozhodnutia sudom prvého stupfia boli nespravne vyhodnotené. Napokon odvolaci
sud zvyrazfiuje, Ze sudom prvého stupfia uvadzané procesné lehoty vyplyvaju z obsahu pripojeného
exekuéného spisu.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupria ma oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.



V odvolacom konani navrhovatel UspeSny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v odvolacom
konani. Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



