Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Tos/51/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109010375

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor Kubik

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1109010375.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Ivety
Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obvinenému F.. D.. P. Q., stihaného pre pokus
obzvlast zavazného zloCinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a
iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/52/2009 zo dnha
14.04.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 15. 05 .2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por., sa staznost obvineného F.. D.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba obvineného F.. D.. P. Q. dohladom proba¢ného a
mediaCného Uradnika nenahradza

[ll. Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa staznost manzelky obvineného B. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 5T/52/2009 zo dha
14.04.2014 rozhodol tak, Ze obvineného F.. D.. P. Q. vzal do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut dfiom zadrzania (zatknutia) obvineného t. j. diiom
12.04.2014 0 11.00 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny ihned, po jeho vyhlaseni, staznost, ktord odévodnil osobne ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tak, Ze postup sudu prvého stupfa ako aj jeho rozhodnutie
povazuje za nezdkonné. K zadrzaniu jeho osoby doslo diia 12.04.2014 o 11.00 h a to na zaklade prikazu
na zatknutie vo veci oznacenej 5T 65/2007 hoci pod takou spisovou znaCkou sa Ziadna vec proti jeho
osobe nevedie. Takéto pochybenie zo strany sidu ma za nasledok absolutnu neucinnost vsetkych
naslednych opatreni a rozhodnuti. Podla ustanovenia § 73 ods. 4 Tr. por. musi organ, ktory obvineného
zatkol ho bez meskania, najneskér vSak do 24 hodin dodat sudu, ktorého sudca prikaz vydal. Obvineny
poukazuje na to, Ze bol dodany na sud az 14.04.2014 o 11.00 h &ize po uplynuti 24 hodinovej lehoty.
Taktiez v zapisnici o vysluchu zo dfia 14.04.2014 je na zaciatku textu uvedené samosudca, priom o
vazbe ma rozhodovat predseda senatu. Ak mal sud prvého stupfia pochybnosti o jeho PN mal si tieto
skuto€nosti overit’ u jeho oSetrujucej lekarky €o vSak neurobil. Tvrdenie sudu, Ze sa vyhybal konaniu
nie je ni¢im podloZené. Potvrdenie o PN predlozil riadne a v&as. Nebol zo strany sudu poucéeny, Ze
ospravedinenie nepostacuje a toto ma dolozit’ aj inym vyjadrenim lekarky. Sud mu zaslal predvolanie
s oznacenim hlavné pojednavanie hoci iSlo o verejné zasadnutie a to s tlacivom, ktoré obsahovalo
poucenie podla ustanoveni trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. Na takéto poucenie sa hladi ako
na neucinné. Predklada vyjadrenie lekarky o tom, Ze mu zdravotny stav skutoéne nedovoloval zu€astnit
sa konania na sude. ObZalovany dalej poukazuje na to, Ze podnika, stara sa o rodinu s dvomi maloletymi
detmi, zdrZiava sa v mieste trvalého bydliska, prebera postu a je invalidny déchodca. Navrhol, aby
staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu.



Proti napadnutému uzneseniu podala staznost aj manzelka obvineného B. Q., ktord odévodnila tak,
Ze doslo k svojvolnému a protiustavnému rozhodnutiu a preto Ziada, aby krajsky sud toto nezédkonné
rozhodnutie zru8il a manzela prepustil na slobodu. Poukézala na to, Ze manzel je Zivitefom rodiny a teda
aj dvoch maloletych deti.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por., preskimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel podat staznost, i
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZeného, doposial ziskaného spisového materialu zistil, Ze na obvineného F..
D.. P. Q. bola dia 24.04.2009 podana obZzaloba, ktora mu kladie za vinu spachanie pokusu obzvlast
z&vazného zlog¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné. Okresny
sud Bratislava | dfia 17.03.2014 vydal prikaz na zatknutie obvineného a to z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obvineny v staznosti namieta, Ze vydany prikaz na zatknutie obsahoval nespravnu spisovu znacku (5T
95/07) a preto ide o pochybenie sudu, ktoré ma za nasledok absolutnu neucinnost v8etkych naslednych
opatreni a rozhodnuti. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 73 ods. 2
Tr. por., podla ktorého musi prikaz na zatknutie popri Udajoch zabezpec&ujucich, Zze obvineny nebude
zameneny s inou osobou, obsahovat opis skutku, pre ktory je obvineny stihany, pravnu kvalifikaciu tohto
skutku a dovody, pre ktoré sa prikaz na zatknutie vydava. Prikaz na zatknutie Okresného sudu Bratislava
| zo dia17.03.2014 obsahoval vSetky tieto obligatérne nalezitosti prikazu na zatknutie. Z prikazu na
zatknutie je zrejmé, ktory sud prikaz vydava, je v ilom Specifikovand osoba obvineného, obsahuje aj
skutky ako aj pravnu kvalifikaciu z obZaloby a aj odkaz na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ako dovod jeho vydania. Osobou obvineného ako aj popisom skutkov bol prikaz na zatknutie riadne
vymedzeny tak, aby nedoslo k zdmene s inou osobou obvineného, respektive s inou trestnou vecou.
Spisova znacka teda nie je obligatérna nalezitost prikazu na zatknutie v zmysle § 73 ods. 2 Tr. por., ale
ide len o evidenénu pomécku sudu. Prave preto zrejma nespravnost’ v spisovej znacke (spravne mala
byt v prikaze na zatknutie uvedena spisova znacka 5T 52/09) neméze spbsobit nezakonnost’ vydania
prikazu na zatknutie a uz vébec nie nezdkonnost' nasledného zatknutia, ¢i rozhodnutia o vazbe.

Osobnéa sloboda obvineného F.. D.. P. Q. bola obmedzena na zaklade prikazu na zatknutie dna
12.04.2014 0 11.00 h s tym, Ze osoba bola odovzdana Okresnému sudu Bratislava | dfha 12.04.2014 o
19.40 h. Predseda senatu vypoc&ul obvineného dria 14.04.2014 v €ase od 11.00 h do 12.05 h, a rozhodol
tak, Ze ho vzal do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Pokial obvineny v staZznosti namieta, Ze bol sidu dodany aZ po uplynuti 24 hodinovej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 73 ods. 4 Tr. por., tak mu nie je mozné dat za pravdu. Obvineny sa dodava sudu tak, Ze sa
dostava do dispozicie sudu (sudcu) odovzdanim zdpisnice o zadrzani (zatknuti), na ktorej sa vyznadi
presny ¢as dodania, od ktorého nasledne za&ina plynut lehota v zmysle § 73 ods. 5 Tr. por. Obvineny sa
teda neodovzdava sudcovi osobne do 24 hodin od zatknutia, respektive vysluch zatknutého obvineného
sa nemusi uskutoénit do 24 hodin od zatknutia obvineného, ale obvineny sa v zmysle § 73 ods. 4 Tr. por.
dodéava sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal. Zo zapisnice o zatknuti je zrejmé, Ze obvineny bol dodany
Okresnému sudu Bratislava | (teda bol dany predmetnému sudu do dispozicie na realizovanie jeho
vysluchu) dia 12.04.2014 o 19.40 h. Obvineny bol dodany sudu v lehote do 24 hodin od jeho zatknutia,
pricom od ¢asu dodania (dfia 12.04.2014 od 19.40 hod.) zac¢ala plynut lehota na vypocutie obvineného
a rozhodnutie uvedena v § 73 ods. 5 Tr. por. V uvedenej zakonnej lehote sa nasledne uskutocnil nielen
vysluch obvineného, ale v zakonnej lehote bolo aj sidom rozhodnuté.

Staznostny sud preto konstatuje, Ze zakonné procesné lehoty, pred rozhodnutim predsedu senatu v
zmysle ustanovenia § 73 ods. 4, ods. 5 Tr. por., boli u obvineného zachované.

Pokial obvineny namieta, Ze na prvej strane zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 14.04.2014 je
(v rdmci prezencie a uvodného zahlavia) uvedeny samosudca, tak tato skutonost' je bez pravneho
vyznamu, pretoze zo strany 4 zdpisnice je zrejmé, Ze rozhodnutie o vazbe urobil predseda senétu.
Napokon, na okresnych sudoch ma kazdy trestny sudca zarover postavenie predsedu senatu. O vazbe



obvineného rozhodoval predseda senatu JUDr. Juraj Mihal, ktory prikaz na zatknutie vydal a ktory je aj
zakonnym sudcom (spolo¢ne s prisediacimi) na prejednanie veci a jej rozhodnutie. V tomto smere preto
staznostny sud nezistil Ziadne podstatné pochybenie zo strany konajuceho sudcu.

Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze v posudzovanom pripade su dané materialne podmienky vzatia
obvineného do vazby, pretoZe z podanej obZaloby mozZno vyvodit' (zatial) konkrétne podozrenie zo
spachania skutkov, ktoré maju znaky skutkovej podstaty trestného &inu, priCom podanie obzaloby vzdy
zaklada urcitu vy$Siu mieru podozrenia, Ze Zalovanych skutkov sa dopustila konkrétna osoba. Vzhlfadom
na doposial vykonané dokazovanie v pripravhom konani, ktoré skon¢ilo podanim obzaloby staznostny
sud uzatvara, Ze je splnena podmienka uvedena v naveti ustanovenia § 71 ods.1 Tr. por.

Aj podla nazoru staznostného sudu dévod vazby, podfa v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., bol predsedom
senatu ustaleny spravne. Obvinenému bolo pisomne oznamené sudom, Ze (hlavné pojednavanie) sa
bude konat dfia 20.02.2014 o 10.00h. Obvineny predvolanie prevzal dfia 28.01.2014. Dfia 18.02.2014
bolo na sud doru€ené podanie obvineného, v ktorom poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu
zhorSenia jeho zdravotného stavu o &om prilozil doklad o praceneschopnosti, podla ktorého bol
praceneschopny od 21.01.2014. Na verejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2014 predstupil zastupca
Ministerstva spravodlivosti SR, ktory sudu predlozil képie zapisnic z civilnych konani, kde sa obvineny
zUc&astnil pojednavani v drioch 21.01.2014 a 10.02.2014. Z prezencie zapisnice o pojednavani v civilnej
veci 11C 58/2012 zo diia 21.01.2014 vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill vyplyva, Ze obvineny
bol na pojednavani osobne pritomny. Rovnako tak bol osobne pritomny aj na civiinom pojednavani
konanom dnia 10.02.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 5C 16/2013 na Okresnom sude Bratislava |.
Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 10.02.2014 vedenom pod sp. zn. 22C 8/2007 na Okresnom sude
Bratislava | sa na tomto pojednavani obvineny sice nezuc€astnil, avSak dévod nebola praceneschopnost,
ale skuto¢nost, Ze podaniami zo dia 05.02. a 06.02. poZiadal o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie
s inym pojednavanim.

Z uvedenych skuto€nosti preto mozno vyvodit dévodné podozrenie, Ze obvineny sa cielene (Uimyselne)
vyhyba trestnému stihaniu opakovanym predkladanim dokladov o praceneschopnosti a to aj napriek
tomu, Ze mu zdravotny stav umozfiuje u€ast na pojednavaniach. Tento zaver vyplyva z toho, Ze
napriek tomu, Ze obvineny bol praceneschopny, zu€astnil sa dvoch civilnym pojednavani, v ktorych je
uCastnikom a z konania tretieho sa ospravedinil z dévodu kolizie terminov. Ak obvinenému zdravotny
stav nebranil za&astnit sa civilnych pojednavani, tak celkom urCite sa mohol zu€astnit’ aj predbezného
prejednania obzaloby v trestnej veci, ktora sa proti nemu vedie. Doklad o praceneschopnosti,
ktory obzalovany predlozZil preto celkom zjavne nie je dokladom, ktory by mohol ospravedinit
neucast obvineného na verejnom zasadnuti senatu, nakolko z neho vyplyva len to, Ze obvineny je
praceneschopny od 21.01.2014. Ako uz bolo uvedené vyssie, tato skutoCnost vSak obvinenému zjavne
nebranila v tom, aby sa zuc€astiioval na civilnych pojednavaniach. Ak obvineny k stazZnosti pripojil
vyjadrenie lekarky F. F. V., v ktorom sa uvadza, Ze obvineny bol v ase od 21.01.2014 do 28.02.2014 PN
a nebol spbsobily zu€astnit sa sudneho pojednavania, tak toto potvrdenie nezodpoveda realite, nakolko
minimalne dvoch civilnych pojednavani sa obvineny v tejto dobe zu&astnil.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze obvineny pomerne €asto zasielal sudu potvrdenia
0 praceneschopnosti spolu so Ziadostami o odroCenie pojednavani, priom uz v pripise predsedu
senatu zo dria 12.01.2010 (doru€eny obvinenému dria 05.02.2010) bol obvineny upozorfiovany, Ze
dévodom neucasti na verejnom zasadnuti mézu byt len zavazné zdravotné problémy s tym, Ze v
pripade neoddvodnenej neucasti na verejnom zasadnuti to méze byt povazované za vyhybanie sa
trestnému stihaniu a sud moéze vydat prikaz na zatknutie a nasledne rozhodnut i o vzati do vazby.
Z dbévodu neustaleho predkladania dokladov o praceneschopnosti boli napokon do konania pribrati
znalci z odvetvia psychiatria, ktori v zaveroch znaleckého posudku zhodne skon$tatovali, Ze obvineny
je plne schopny zuc&astnit’ sa osobne hlavného pojednavania. Staznostny sud poukazuje aj na to, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR uz podanim zo drfia 17.06.2011 upozorfiovalo konajuci sud na to, Ze
obvineny sa pojednavani (civilnych) vytyéenych na Okresnom sude Bratislava | prevazne zu&astriuje.
Ministerstvo spravodlivosti SR predloZilo zoznam pojednavani na ktorych sa obvineny v priebehu prvych
mesiacov roku 2011 zucastnil (i8lo o 14 veci) a vzhladom na &asté odévodiiovanie neu&asti obvineného
na verejnych zasadnutiach sudu s poukazom na zdravotny stav boli nazoru, Ze konanie obvineného v
trestnej veci je ucelové.



Aj z tychto skutoénosti mozno vyvodit dostatone odévodnené podozrenie, Ze obvineny opakovane
znemozhuje vykonanie trestného konania predkladanim dokladov o svojej praceneschopnosti a to
aj napriek tomu, Ze mu jeho zdravotny stav umoziuje u€ast na pojednavaniach, pricom vyty&ené
pojednavania selektuje tak, Ze civilnych konani sa prevazne zuc€astriuje, avSak trestného konania uz
nie a to prave s poukazom na svoj zdravotny stav. Podla nazoru staznostného sudu zakladaju tieto
skuto€nosti vazobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoZe existuje dévodna obava, Ze
obvineny sa chce u&elovo dlhodobo vyhnut trestnému stihaniu a to prostrednictvom zneuzitia dokladov
0 svojej praceneschopnosti, ktoré vyuziva na neustale odroCovanie verejnych zasadnuti v trestnom
konani. Takéto konanie obvineného je mozné povazovat za konanie obdobné konaniu obvineného,
ktory sa vyhyba trestnému stihaniu utekom, respektive skryvanim sa. Désledkom obidvoch konani je
totiz to, Zze sud nemébze vo veci konat a rozhodnut. Pokial ide o moznost’ predvedenia obvineného
na pojednavanie sudu, ako miernejSieho prostriedku na zabezpeenie pritomnosti obvineného na
nariadenom Ukone, tak sud vyuzZil aj tito moznost, nakolko na €. I. 1046 sa nachadza Ziadost' sudu
prvého stupna o predvedenie obvineného adresovana OO PZ Pezinok.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam staznostny sud nemohol zatial nadradit’ véazbu ani dohfadom
proba¢ného uradnika, pretoze pri zvazovani nahradenia vazby niektorym z intitutov uvedenych v
ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. je nutné vychadzat ,z osoby obvineného a povahy prejednavaného
pripadu®. V danej veci osoba obvineného, ktora svojim konanim naplnila skutkovl podstatu vazobného
dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. znemozZfiuje zatial nahradit vazbu, pretoze
dohlad probaéného uradnika nedokaze eliminovat hrozbu z pripadného opatovného neopravneného
obstrukéného konania obvineného zameraného na umyselné vyhybanie sa trestnému stihaniu.

Ak obvineny namietal, Ze namiesto predvolania na verejné zasadnutie mu bolo doru¢ené predvolanie
na hlavné pojednavanie, tak tato skuto¢nost je pri rozhodovani o vazbe bez vyznamu. Povinnostou
obvineného je riadne sa dostavit na sud uvedeny v predvolani a to v defi a v Case, ktory je uvedeny na
predvolani. Obvineny z predvolania vedel o aku trestnu vec ide ako aj to, Ze sa ma dostavit na Okresny
sud Bratislava | dfia 20.02.2014 o 10.00 hod. Bolo preto jeho povinnostou sa dostavit, respektive sa
hodnovernym spdsobom ospravedinit. To, Ze v skuto¢nosti malo ist o verejné zasadnutie a nie o hlavné
pojednavanie mohlo mat len ten nasledok, Ze verejné zasadnutie by bolo mozné konat len so suhlasom
obvineného, kedZe ten bol volany na iny ukon nez aky bol nariadeny. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze
bolo povinnostou obvineného na sud sa v stanovenom €ase dostavit.

Staznostny sud uzatvara, Ze predseda senatu Okresného sudu Bratislava | postupoval v sulade so
zakonom, ked na podklade realizovaného prikazu na zatknutie vzal obvineného do vazby z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Nakolko predseda senatu nepochybil ani v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu a nepochybil ani pri uréeni zacliatku plynutia vazby
obvineného, nevidel staznostny sud dévod na zmenu napadnutého uznesenia a preto podanu staznost
obvineného, v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ako nedévodnu zamietol.

Obvineny vo svojej staznosti poziadal Krajsky sud v Bratislave, aby bol pred nim vypocuty. Staznostny
sud nezistil Zziadny dévod k vysluchu obvineného. Obvineny bol riadne pouceny a vypocuty pred
rozhodnutim o vazbe na sude prvého stupria, pri€om mal aj dostatony Easovy priestor na sformulovanie
namietok vo€i rozhodnutiu o vazbe a to tak osobne ako aj prostrednictvom obhajcu o aj vyuzil. Za
takéhoto stavu staznostny sud konstatuje, Ze boli dodrzané vsetky prava obvineného pred rozhodnutim
0 vazbe, priCom pravo na obligatdrny vysluch obvineného pred staznostnym sidom neexistuje.

Staznost vocli uzneseniu o vzati obvineného do vazby podala aj jeho manzelka B. Q., ktora ma, v zmysle
§ 186 ods. 2 Tr. por., moznost podat staznost aj vo vlasthom mene. Podla § 187 ods. 2 Tr. por. osobam,
ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného sa konéi lehota na podanie staznosti tym istym dfiom
ako obvinenému. Lehota na podanie staznosti koncila osobam uvedenym v § 186 ods. 2 Tr. por. diiom
17.04.2014. Podla postovej obalky podala manzelka obvineného staznost na poste dfia 27.04.2014,
teda po uplynuti zakonom stanovenej trojdriovej lehoty na podanie staznosti. Vzhladom k uvedenému
bola staZznost manzelky obvineného zamietnutd ako podana oneskorene.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



