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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka$a, na verejnom zasadnuti konanom dia 15. maja 2014, v trestnej
veci proti obzalovanému A. L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 113/2013 zo
dna 06.11.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/113/2013 zo dna 06.11.2013 bol obzalovany A. L.
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec deti H. L., nar. XX XX.XXXX a mal. N. L., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zékona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P 64/2009 zo diia
11.03.2010, pravoplatnym dria 19.3.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 90,- eur
mesacne a na vyzivu mal. syna N. sumou 70,- eur mesacne, od 01.11.2009 do ruk matky vzdy do
15.dfMa v mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 13P 18/2012 zo dna
24.7.2012, pravoplatnym dna 21.09.2012, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry H. sumou 120,-
eur mesacne a mal. syna N. sumou 100,- eur mesacne k rukam k matky vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost imyselne v D. a inde neplnil v obdobi od 21.12.2011 az
doposial, s vynimkou obdobia od 30.04.2012 do 20.11.2012, kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody,
kde vyZivovaciu povinnost na svoje deti nahlasil, ¢im mu takto za obdobie od 21.12.2011 do 29.4.2012
a od 21.11.2012 doposial vznikol dlh pre matku deti D. L. v sume najmenej 3.060,- eur a to aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/5/2011 zo diia 20.12.2011, pravoplatnym dna
30.04.2012, bol odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pricom
v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, nepoberal davku a prispevky v hmotnej nidzi, davku v nezamestnanosti ani nemocenské
davky a bol evidovany ako Zivnostnik.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote osobne dha 27.01.2014 odvolanie
obzalovany, priCom v dévodoch odvolania uviedol, Ze je pravdou, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost,
avSak nie umyselne, kedZe sa mu nepodarilo najst’ si pracu. Tohto asu ma prisfubené pracovné miesto,
preto Ziada krajsky sud o poskytnutie lehoty na vyuZitie § 86 pism. a/ Tr. zakona, pretoze aj podla zdkona



je prvoradé ako represia dosiahnut’ u pachatefov tohto trestného &inu uhradenie dlizného vyzZivného.
Preto veri, Ze krajsky sud zrusi napadnuty rozsudok a bude tak méct vyuzit ustanovenie o uginnej lutosti.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril okresny prokurator aj poSkodena D. L.. Okresny prokurator
povazuje rozhodnutie sidu za zakonné a spravne. ObzZalovany si vyZivovaciu povinnost neplni
dlhodobo, &o vyplyva aj z pravnej kvalifikacie skutku podfa § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pri¢om
poukazuje aj na jeho predchadzajuce odsudenia. V pripade uhradenia dlhu obZalovanym v pinej vyske
budu splnené zakonné podmienky ust. § 86 pism. a/ Tr. zakona na oslobodenie obZalovaného podla §
285 pism. f/ Tr. poriadku. Ak obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost nesplni, navrhuje jeho odvolanie
ako nedbvodné zamietnut.

Posdkodena D. L. uviedla, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' neplni od roku 2009. Ak v
minulosti pracoval, vyZivné na svoje deti neplatil. Je presved€ena, Ze aj ked obzalovany ma prislibenu
pracu, ako tvrdi, nie je zaruka, Ze ju dostane a platit bude. Od Statu nahradné vyzivné dostava, no len
do doby, kedy deti ukongia Skolsku dochadzku. Ak bude $tat Ziadat' vratit’ vyzivné, bude ho vymahat od
nej. S odvolanim nesuhlasi a trva na splneni vyzivovacej povinnosti tak, ako urcil sud.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zdkonnym spOsobom. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud
vyvodil skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, priom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti odvolaci sud
povazuje za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZze prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu a pravnej kvalifikacii skutku
vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuje. Zabezpecené
dbkazy boli sudom prvého stupria vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. Spravne,
zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého
rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného A. L. s poukazom na
argumentaciu obsiahnutd v napadnutom rozsudku.

V prejednavanej veci boli v konani pred okresnym siudom vykonané dbkazy takého charakteru, na
z&klade ktorych bol ustaleny skutkovy stav veci spravne a nepochybne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany spachal skutok v takom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku. Uvedeny zdver méZeme konstatovat’ predovSetkym na zaklade vypovede poSkodenej D. L.,
ktora na hlavhom pojednavani konanom dfa 6.11.2013 uviedla skuto&nosti tykajuce sa prejednavaného
skutku, pricom Specifikovali vy8ku dlZného vyzZivného. ObZalovany deti nekontaktuje, nekupuje im Ziadne
darCeky, neplati ani bezné vyzivné, pricom neuhradil ni¢ z dlZzného vyzivného. Tento zaver podporuju
aj listinné dbkazy - rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/64/2009 zo dfia 11.3.2010, zmysle
ktorého bol obZalovany povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumou 90,- Eur mesacne a maloletého
N. sumou 70,- Eur mesacne, od 1.11.2009. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 13P/18/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.9.2012, bola obZalovanému zvySena vyska vyZivného na mal.
H. zo sumy 90,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne a na maloletého N. zo sumy 70,- Eur na sumu 100,-
Eur mesacne.



Zo zabezpe&enych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade vyplyva, Ze obZalovany nebol
poberatelom davky a prispevku v hmotnej nidzi v obdobi uréenom v rozsudku. Sociélna poistovia,
pobocka Poprad uviedla, Ze obzalovany nebol a nie je poberatefom davky v nezamestnanosti ani
nemocenskych davok. Je registrovany ako SZCO od 1.7.2009, odvodové povinnosti si véak neplni.

Aj ked obzalovany A. L. v odpore podanom proti trestnému rozkazu vydanému v tejto trestnej veci
pozZiadal o nariadenie hlavného pojednavania, pretoze chce uhradit zaostalé vyzivné, krajsky sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze obzalovany aj napriek takto poskytnutému ¢asu dlZzné sumy vyZivného
neuhradil a na hlavné pojednavanie konané dfa 6.11.2013 sa nedostavil.

Krajsky sud v PreSove si v ramci odvolacieho konania zabezpe il spravu od poSkodenej D. L., z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany, aj napriek svojmu prisfubu, diZné vyzivné neuhradil, priom neuhradza ani
aktualne vyzivné. Podla nazoru odvolacieho sudu, bolo obZalovanému poskytnuté dostatoéne dihé
Casove obdobie na uhradenie diZného vyZivného, kde obZalovany nevyuZil ani tento ¢as.

Spravne prvostupfiovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. Obzalovany tym, Ze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost smerom k
svojim dvom maloletym detom, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/5/2011 zo dfa 20.12.2011, ktorym bol
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny
dfia 20.11.2012 so skuSobnou dobou na jeden rok, naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku uvedeného
precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil len existenciu pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny) a pri ukladani trestu tak postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona,
podla ktorého pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvy3uje dolna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Za pre€in podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona je mozné uloZit trest odnatia slobody
na 1 az 5 rokov. Postupom podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
na 28 mesiacov. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial trikrat sidne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/110/2011 zo diia 31.5.2012, ktorym bol uznany
za vinného z trestného &inu podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, priCom bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2T/5/2011 zo diia 20.12.2011. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dfia 20.11.2012 so
skugobnou dobou na jeden rok. Zalovaného skutku sa teda &iastoéne dopustil aj v skusobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov.

Zakonu zodpovedajuce je rozhodnutie okresného sudu o spbsobe vykonu uloZzeného trestu.
Rozhodnutie o tom, Ze vykon uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovany vykona v uUstave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia povaZuje odvolaci sud taktiez za zakonny. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (vid' vy$Sie uvedené rozhodnutie).

Zaverom krajsky sud k odvolacim namietkam obZalovaného len dodava, Zze mu bol poskytnuty dostatok
Casu jednak zo strany okresného tak aj odvolacieho sudu na to, aby si spinil svoju zakonnu povinnost.
Obzalovany nielenze neuhradil vzniknuty dih, ale aj nadalej, ako to vyplyva z pisomnej spravy
poskodenej, pokraduje vo svojom protipravnom konani, kedZe neplati ani bezné vyzivné. Preto krajsky
sud neuveril tvrdeniu obZalovaného o jeho snahe uhradit vzniknuty dlh. Keby tomu tak bolo, obZalovany
by Uhradou asponi urcitej Ciastky deklaroval svoju v6fu splnit svoj prislub.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného A. L.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



