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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela TELESERVIS
PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava v zast Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom, AK so
sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti odporcovi M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. W.
XXXX/X, B. v konani o zaplatenie 988,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 532,80 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 532,80 Eur od 20.12.2011 do zaplatenia, ktord sumu spolu s Urokom z
omeskania povoluje sud odporcovi zaplatit mesacnych splatkach po 100,- Eur ponuc mesiacom jun
2014 vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok az do
uplného vyrovnania.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcuzamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 988,80 eura s prislusenstvom.
Ako dbvod uviedol, Ze dfia 11.03.2011 bola medzi nim a odporcom, ako diznikom uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 1.200,- Eur, za odplatu vo vy8ke 456,- Eur. Zmluvou sa
zviazal splacat celkovu Ciastku vo vyske 1656,- Eur v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesaénych
splatkach vo vySke 6 Eura a v dal8ich pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 163,80 Eur. Prva
splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kaZzda dalSia, az do uplného zaplatenia bola splatna
30. denl po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenym splatky boli opravneni Ziadat' vratenie celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo
do dnedného dria uhradil 667,20 Eur, pricom posledna uhradena suma vo vySke 165,- eur bola uhradena
dria 17.03.2012. Vzhlfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara,
oznamili mu stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a v predzalobnej
upomienke zo dna 12.09.2011 ho upozornili na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 13.03.2012 mu oznamili, Ze cely dlh sa stal splathnym ku dru
19.12.2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy bola odporcom uhradené suma 165 Eur. Zalovana suma
988,80 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 1656,- Eur
a Ciastkou vo vySke 667,20 Eur, ktora bola uhradena odporcom (1.656 Eur - 667,20 Eura = 988,80 Eur).
V zmysle bodu 3. Obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa zaviazali uhradit
v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru a to za kazdy
zacCaty kalendarny mesiac omeskania, az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta



je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky, kedze
istina Gveru je vo vySke 1.200,- Eur, tak dohodnutéd mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 39,60 Eur ( t.j.
3,30% z 1.200,- Eur = 39,60 Eur). Z toho dévodu Ziadal, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
aj zmluvnu pokutu vo vySke 158,40 Eur (39,60 Eur x 4 mesiace omeskania od decembra 2011 do marca
2012). Taktiez ziadal priznat’ zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 988,80 Eur od
20.12.2011 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 03.04.2014 zobral pravny zastupca navrhovatela navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 158,40 Eur spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Navrhovatel sa na pojednavanie dha 15.05.2014 nedostavil, hoci naf bol riadne a v€as predvolany.
Ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
nariadil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a
sanké&ného uroku zmietnut' v zmysle platnych pravnych predpisov. Po prepocte zvySku pohladavky z
poskytnutého uveru 1 200,- Eur uznava jej zvySok v sume 532,80 Eur. Uvedenu sumu je schopny zaplatit’
v mesaénych splatkach po 100,- Eur po€nuc mesiacom jun 2014 vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Uznesenim sp. zn. 4C/41/2014 zo diia 15.05.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 158,40 Eur zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu, prec€itanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 24.01.2014, zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha
11.03.2011, predzalobnej upomienky - vyzva k uhrade dlznej sumy zo dna 12.09.2011, fotokopie
podacieho harku zo dina 13.09.2011, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 13.03.2012, fotokdpie
podacieho harku zo dna 16.03.2012, plnomocenstva zo dna 20.01.2014, vyjadrenia - TELESERVIS
PLUS, a. s. zo dra 28.03.2014.

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 11.03.2011 bola medzi navrhovatefom, ako veritelom a odporcom, ako dIzni¢kou uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
1.200,- Eur. V zmluve o Uvere sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.200,- Eur
a odplatu vo vySke 456,- Eur, teda celkovo 1.656,- Eur v 13-tich mesacnych splatkach. V prvych troch
mesacnych splatkach vo vyske 6 Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo
vysSke 163,80 Eur, pricom prva splatka je splatna 10-ty der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia je splatna v 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporuéeny termin
Uhrady bol 10.den v mesiaci. Priemerna RPMN bola uvedena 44,86 %. Zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze uver je poskytnuty za odplatu a Gver vo vyske 20% z istiny za celt dobu splacania uveru, dalej len
poplatok za spravu Uveru, ktory zahrfiuje ako odplatu, tak dohodnuty urok. Su€astou zmluvy boli aj
Obchodné podmienky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1.,2.,3.,4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebiteflkou zmluvou je kazda zmluva, bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods.4 pism. k), ods.5, ods.8 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadreneé urcite, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu,
ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie so spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uUcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj vzajomnej suvislosti
mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny len z Casti. Je nepochybné, Zze Uverova
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania 11.03.2011 je spotrebitefskou zmluvou v zmysle vySSie
uvedeného § 52 Obcianskeho zakonnika, preto sa fiu vztahuju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
podfa Obcianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pobzickach pre spotrebitelov. Po preskimani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania



sud dospel k zaveru, Zze uvedeny uver v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ zak. & 129/2010 Z.z. mozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a to z dévodu, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/. V samotnej zmluve o Gvere je uvedené len vySka uveru, teda
1.200 Eur, urok vo vy3ke 20 % z istiny, pricom je uvedené, Ze plati za celt dobu splacania uveru a
zahriuje, ako odplatu tak aj dohodnuty urok, vySku splatok uveru a poCet splatok. Zmluva obsahuje defi
splatnosti Uveru a vySku priemernej RPMN. Zo zmluvy o Uvere v3ak je zrejmé, Ze neobsahuje kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2, pism. f), dalej vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
pretoZe obsahuje uvedenie 20% uroku istiny, za celt dobu splacania Uveru a poukazuje na to, Ze odplata
zahriiuje aj odmenu vo vyske 18 % za poskytnutie Uveru, aj urok, z €¢oho vyplyva, Ze nie je zrejmé
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vyplyva z § 9 ods.2 pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z.

Z dbévodu, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje vysSie uvedené nalezitosti v zmysle § 11
ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného, odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1200,- Eur, z ktorého uhradil 667,20
Eur, navrhovatel ma pravo na vratenie sumy z titulu zmluvy o Gvere len vo vySke 532,80 Eur.

Z dbévodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim splatok dveru, je povinny zaplatit
navrhovatelovi aj zakladny urok z omeSkania vo vySke 9% z nezaplatenej istiny iveru zo sumu 532,80
Eur a to odo diia nasledujuceho po datume splatnosti tveru, t.j. od 20.12.2011 (§ 512, 517 ods.1, 2 OZ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci
len Ciasto¢ny Uspech, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Z dbvodu, Ze navrhovatel aj odporca. mali uspech €iasto€ny, sud o trovach konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v danom pripade prihliadol aj k momentalnej prijmovej a socialnej situacii odporcu a jeho ziadosti
o povolenie dlhu splacat v mesacnych splatkach po 100,-Eur vyhovel, nakolko je toho nazoru, ze tym
nebudu poskodené ani zaujmy druhého Ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



