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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andreou
Cvikovou, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava proti odporcovi C. U., nar. XX. X. XXXX, bytom trvale C., C.
XXXX/X, t. €. F., U. X, o zaplatenie zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania z diznej sumy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8,5 % ro€ny urok z omeSkania

" zo sumy 45,75 Eur od 9. 10. 2013 do zaplatenia,

" zo sumy 85,15 Eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia,

" zo sumy 85,15 Eur od 19. 7. 2013 do zaplatenia a

" zo sumy 681,20 Eur od 23. 7. 2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 195,72 Eur, vSetko
v mesacnych splatkach po 20,- Eur, pocnuc mesiacom jun 2014 vzdy do 25-teho dna toho-ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamieta
odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanou Zalobou sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie celkovej sumy 897,25 Eur s prisl., t. j. zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,065 % denne
z dIZnej sumy a uroku z omeskania vo vy8ke 1,775 % ro¢ne z dlznej sumy, z titulu neuhradeného uveru,
v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25. 11. 2010. Sud rozsudkom pre
uznanie zo dnia 11. 2. 2014 pod sp. zn. 8 C 1/2014 - 26 zaviazal odporcu zaplatenim istiny vo vySke
897,25 Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur, poénic mesiacom marec 2014, vzdy do 25-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky s tym,
Ze v prevysujucej Casti nad 897,25 Eur t. j. zmluvnej pokuty a Uroku z ome&kania z dlZznej sumy, konanie
vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania. Predmetom tohto
konania zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z ome8kania z dlZnych splatok.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
navrhu aj vo zvysnej Casti Zaloby t. j. zaplateni urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlZnej sumy,
ako aj zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne t. j. 23,725 % ro¢ne a €asti zdkonného uroku
z omeskania vo vySke 1,775 % ro€ne, o predstavuje spolu sumu 25,5 % ro¢ne. Zaroven sa domahal
aj nahrady trov konania a vyjadril svoj suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca s navrhom, ¢&o do zaplatenia Urokov z omeskania suhlasil, nesuhlasil ale so zaplatenim
zmluvnej pokuty, o ktorej pokute nemal vedomost a jeho povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty
nevyplyvala ani zo zmluvného dojednania, ktoré naviac bolo necitatelné pre drobné pismo. Vo svojej
vypovedi zdbraznil, Ze zastupcom spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia nebol na zmluvnu pokutu



upozorneny ani ustne, bol si vedomy navysenia Uveru, ktoré navySenie malo zrejme zahffat aj zmluvnu
pokutu. Zarover poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, na to, Zze splaca aj iné p6zicky a aj ked
je zamestnany, jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 400 az 500,- Eur, zaleZi to od odpracovanych
hodin a naviac, spolo€nosti PROFI CREDIT uz zacal splacat doposial neuhradenu p6zi¢ku po 50,-
Eur/mesaclne, t. j. Zalovanu istinu. Zaroven ziadal, aby mu siud umoznil pripadné uroky z omeSkania
a trovy konania uhradzat v splatkach, maximalne vo vyske 20,- Eur/mesaéne. Zalobu, o do zmluvne;
pokuty Ziadal zamietnut s poukazom na vysoké navySenie pdziCky aj bez zmluvnej pokuty. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze je nemajetny, nedisponuje Ziadnou finannou hotovostou a byva v
byte, ktory je zaloZzeny z dévodu hypotéky.

Sud sa okrem vysluchu odporcu v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su suc€astou
spisu - Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8100033051 zo diia 25. 11. 2010, zmluvnymi dojednaniami
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni, pokusom o zmier,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 8 C 1/2014, rozsudkom zo diia 11. 2. 2014 sp. zn. 8 C 1/2014 - 26,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny a opodstatneny, ¢o do zaplatenia urokov z omeskania. V danom pripade bolo preukazané,
Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uverového ramca vo vySke 1 500,- Eur, ktory Uver sa zaviazal odporca uhradit v 36
mesacnych splatkach po 85,15 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca poskytnuty
uver nesplacal riadne a v&as, takto porusil podmienky zmluvy o revolvingovom Uvere. Preto sud Zalobe
vyhovel v podstatnej Casti Zalovanej istiny v pévodnom konani a priznanych urokov z omeskania v tomto
konani a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s poukazom na Zmluvu o
revolvingovom Uvere, ako aj obchodné podmienky spolo&nosti.

V suvislosti s priznanymi Uurokmi z omeSkania je potrebné poznamenat, Ze uUroky z omes$kania
predstavuju sankciu pre diznika pri meskani s plnenim penazného zavazku. Povinnost platit’ uroky z
omeskania pre dlznika vyplyva priamo z ustanovenia § 369 ods. 1/ OZ s tym, Ze z&kon uplatfuje vysku
tychto urokov z omeSkania len pre pripad, Ze nie je ich vySka dohodnuta v zmluve. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach spolo¢nosti, ktoré sui neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere s odporcom
bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZznej Ciastky. V danej veci navrhovatel poskytol
odporcovi Uver bez akéhokolfvek zabezpecenia (tzv. rizikovy uver) a preto pozadovana vySka uroku z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne tak, ako si ho navrhovatel v priebehu konania uplatnil je primerana aj
vzhladom na okolnosti pripadu, teda nejedna sa o vykon prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, a preto sud mu méze poskytnut pravnu ochranu. Navrhovatel poskytol odporcovi Gver a odporca
sa mohol sam rozhodnut, &i vyuZije sluzby navrhovatela, pripadne bankového subjektu. Dohodnuty urok
z omeSkania je primerany a jeho vySka nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Je potrebné
uviest, Ze predovdetkym neuhradzat’ v€as svoje zmluvné zavazky je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku. Pokial by odporca navrhovatelovi Gver splacal v dohodnutych splatkach, nemal by
povinnost' platit iroky z omeskania.

Vzhladom na to, Ze odporca istinu neuhradil riadne a v€as a dostal sa do omeskania, sud v zmysle §
369 ods. 1/ v spojeni s ustanovenim § 502 ods. 1/ Obchodného zakonnika priznal navrhovateflovi urok
z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy.

V zmysle ustanovenia § 369 ods. 1/ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dlZznik povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 1 percento vysSie, nez je Urokova sadzba uréena obdobne
podla § 502 Obchodného zakonnika. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske, ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur¢ené, diznik je povinny platit obvyklé aroky, poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vys$8ie nez su pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssej
pripustnej vySke. VySka urokov 8,5 % ro¢ne je v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami, ako aj
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o revolvingovom uvere. VySka urokov 8,5 % rocne k
prvému driu omeskania zodpoveda aj v tom &ase pripustnej urokovej sadzbe ustanovenej zakonom §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.



Navrhovatef si zaroveri uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne z dIZnej sumy t. j. jednotlivych
splatok za obdobie od 19. 8. 2011 do zaplatenia.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545a Ob¢ianskeho zakonnika:

Neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpefovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Ugastnici sa v zmluve pisomne dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 0,065 % denne z diznej Ciastky
Uveru od splatnosti jednotlivych splatok od 19. 8. 2011 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu vo vySSie uvedene;j
vySke sud povaZoval za neprimeranu a to aj napriek tomu, Ze odporca si svoje povinnosti neplnil riadne
a vCas a v pripade, Ze by bol riadne splacal splatky, navrhovatefovi by nevzniklo pravo uctovat zmluvnu
pokutu. Sud v8ak povazoval predmetnu zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu, a preto zalobu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Z vySSie uvedenych dévodov sud ndvrhu navrhovatela, ¢o do zaplatenia Urokov z omeskania z diznej
sumy vyhovel, kedZe ho povazoval za dévodny a opodstatneny, len v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
navrh ako nedévodny zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sud mdze urcit' lehotu dlhSiu
alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku podmienky zro€nosti uréi.
Vzhladom na to skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu diZznd sumu uhradit
jednorazovo, z dévodu jeho nepriaznivej ekonomickej situacie, sud odporcovi umoznil aj trovy konania
splacat v splatkach a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky rovnako, ako
sud povolil odporcovi splacat’ aj Zalovanu istinu v konani sp. zn. 8 C 1/2014 tunajSieho sudu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak mal uc€astnik vo veci
uspech, sud prizna nahradu potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

V sulade s cit. ustanovenim § 142 ods. 1/ O. s. p. sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré
trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 53,50 Eur v pévodnom konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 1/2014 a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 142,22 Eur, vratane 20 % DPH t. j. za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie zaloby a 61,74 Eur vratane 20
% DPH (51,45 Eur), 2 x reZijny pausal a 9,37 Eur vratane DPH (7,81 Eur + 20 % DPH), ktoré trovy su
vycislené v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania vratane sudneho poplatku takto predstavuju sumu 195,72 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZno oddvodnit’ iba odvolacimi dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s. p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie
mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici
konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



