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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: E. B., nar. XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiov matky: H. F., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. &. XXXX/XX, G. F., pravne zastupena: PUKAJ, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie &. 1661, Dolny Kubin, ICO: 53 029 623, a otca: Z. B., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. & X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10P/5/2023-13 zo dna 26. januara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lall. potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin napadnutym uznesenim doCasne zveril maloleté deti B.: E., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. (vyrok I.) Sud otcovi uloZil, aby do
30 dni od doru&enia tohto uznesenia podal na Okresny sud Dolny Kubin navrh, ktorym sa bude domahat’
zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. a C.. (vyrok Il.) Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania. (vyrok lll.)

2. Konstatoval, Zze otec podanym navrhom dfia 19.01.2023 Zziadal sud, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti B.: E., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX do&asne zveri do
jeho osobnej starostlivosti. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 8P/34/2022-64
zo dna 11.08.2022 boli maloleté deti E. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom on bol
zaviazany platit vyzivné na maloleté deti. Po¢as spoluZitia s matkou v jednej domacnosti matka pozivala
alkohol a omamné latky a odchadzala aj na dva dni z domu, pri¢om nedvihala telefén. Uvedenu situéciu
nezvladol a matku fyzicky napadol. Matka aj v su€asnosti poZiva alkohol a omamné latky a v domacnosti
maloletych deti otec opakovane nachadzal velky neporiadok. Nakofko deti su pre neho v8etkym a ide
mu o ich najlep&i zaujem, rozhodol sa situaciu riesit podanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dalej uviedol, Ze maloleté deti sa od 13.01.2023 nachadzaju u neho, lebo ked ich mal v matke
odovzdat dia 15.01.2023 tato nebola doma a nedvihala telefén, boli privolani aj prislusnici ORPZ Dolny
Kubin.

3. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi
spismi tunajsieho sudu (tykajucimi sa u€astnikov konania - pozn. odvolacieho sudu) dospel k nazoru,
Ze je potrebné docCasne upravit pomery maloletych deti E. a C. navrhovanym spésobom. Najma zo
Setrenia vykonaného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/4/2023 vyplynulo, Ze matka v su€asnosti zanedbava starostlivost
o maloleté deti a pozZiva alkohol a iné navykové latky, €o v tomto pripade ohrozuje priaznivy vyvin



maloletych deti E. a C., ktoré ma matka na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok tunajSieho sudu €. k.
8P/34/2022-64 zo dfia 11.08.2022) v osobnej starostlivosti. NavySe okrem tychto dvoch deti ma matka v
osobnej starostlivosti eSte aj maloletého H. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otec je neznamy. Zo Setrenia
sudu zaroven vyplynulo, Ze problémy matky su dlhodobého charakteru, pricom tieto skuto€nosti boli
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/4/2023, ktorym bolo najstarSie dieta matky - mal. H. F. uznesenim zo drna 23.01.2023 doc¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti jeho starej matky H. F.. Z uvedeného bolo sudu zrejmé, Ze matka nie
je v suCasnosti schopna zabezpecovat starostlivost ani o jej dalSie dve deti - maloletych E. a C., ktori su
naviac utleho veku (mal. E. mal 3 roky a mal. C. bude mat 2 roky). S poukazom na uvedené skutoénosti
je v zaujme maloletych deti E. a C. ich bezodkladné zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktory odo
dfia 13.01.2023 zabezpedluje starostlivost o tieto maloleté deti.

4. Zaroven sud vo vyroku Il. napadnutého uznesenia postupujuc podfa § 336 ods. 1 prva veta zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) v spojeni s § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) uloZil otcovi, aby v stanovenej lehote podal na
sud navrh, ktorym sa bude domahat’ Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
E. a C., pricom v takomto konani bude priestor pre vykonanie SirSieho dokazovania vo veci.

5. O trovach tohto konania sud rozhodol vo vyroku lll. podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym Ziadala zru$it napadnuté rozhodnutie a nariadené neodkladné opatrenie zamietnut.
V prvom rade namietala, Ze okresny sud nariadenym neodkladnym opatrenim v podstate obmedzil
styk matky s mal. E. a mal. C., ktori boli na zaklade rozsudku tunajieho sudu sp. zn. 8P/34/2022-64
zo dfia 11.08.2022 zverené do jej osobnej starostlivosti, prifom navrhovatel (otec) bol zaviazany
platit na maloleté deti vyzivné. V su€asnosti upraveny styk maloletych deti s matkou povaZovala za
nerealizovatelny. Uviedla, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia absentuju skuto€nosti na zaklade
akych okresny sud dospel k zaverom o dévodnosti vydaného neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (spravne otca - pozn. odvolacieho
sudu). Nestotoznila sa so zavermi okresného sudu, Ze jej problémy spodivaju v pozivani alkoholu
a inych omamnych latok, ktoré tvrdil otec v podanom névrhu. Uviedla, Zze uz dlhd dobu nepoZiva
alkoholické napoje a iné omamné latky a dékladne stara o mal. synov: E. B., nar. XX XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX ako aj o dalSieho mal. syna H. F. nar. XX XX.XXXX, pric¢om ma s detmi dobry vztah.
Branila sa, Ze otec maloletych deti taktiez holduje alkoholickym napojom. Okrem toho sa po nociach
stretaval s kamaratmi. Matka je toho nazoru, Ze zverenie deti do osobnej starostlivosti navrhovatela ako
ich otca nie je v zaujme maloletych deti. Matka vyjadrila obavu o Zivot a zdravie maloletych deti, pretoZe
otec je nevyspytatelnej povahy a méze fyzicky alebo psychicky ubliZit maloletym detom a to najma
vtedy, ked bude pod vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych latok. V zavere odvolania poukazala
na obdobné rozhodnutia sudov v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti.

7. Vyjadrenie otca mal. deti ani kolizneho opatrovnika podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej
lehote na podanie odvolania, preskiumal napadnuté uznesenie okresného sudu v sulade s ust. § 65 a
§ 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, napadnuté
uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a vo
vyroku lll. zru8il podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Zze neodkladné opatrenie je procesnym
prostriedkom, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej a v rdmci konania vo veci samej len doCasne;j
upravy pomerov. Zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP) - citovany v bode 7.
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu). Vo vztahu k maloletym detom ma neodkladné
opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpec&ujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo v uz zatatom konani nastat. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo zo zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v ktorom
je zakotvena zasada, podfa ktorej je zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o
vSetkom, €o sa ho tyka. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit
neodkladné opatrenie pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aspori osvedcéené.

13. S poukazom na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, podané odvolanie matky maloletych
deti a obsah spisu, mdze odvolaci sud iba konstatovat spravnost zaverov napadnutého uznesenia
okresného sudu, na zaklade ktorych doCasne zveril maloleté deti E., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX B. do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze institut neodkladného
opatrenia ma sluzit na do¢asnu Upravu pomerov tak, aby do €asu rozhodnutia vo veci samej nedoslo k
zhorSeniu existujuceho statusu quo a k vzniku nenavratného stavu.

14. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou matky maloletych deti, Ze v oddvodneni
rozhodnutia okresného sudu absentuju skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud dostatone
uviedol dovody osved&enia (z podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
predovSetkym z pripojenych spisov) potreby doCasne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.
Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je doasného
charakteru a vyjadruje predovsetkym zaujem maloletych deti. Naviac z dradného zdznamu UPSVaR
Dolny Kubin, €.z. 2023/5701 z 23.01.2023 vyplyva, Ze matka ma problémy s drogovou zavislostou a je jej
odporu¢ané ustavné lieCenie. Nemozno tak prisvedcit tvrdeniam matky, Ze nemé problémy s alkoholom
a navykovymi latkami. Okrem toho, matka sa nijako bliZSie nevyjadrila k otcovym tvrdeniam uvedenym v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze dfia 15.01.2023, ked jej chcel maloleté deti odovzdat
nemohol sa s fiou skontaktovat osobne, ani telefonicky a deti si tak od neho neprevzala. Nevyjadrila
sa ani k zaverom okresného sudu, Zze pre problémy s alkoholom a navykovymi latkami sa riadne
nestarala o svoje dalSie dieta H. F., ktory bol z tychto dovodov do€asne zvereny do starostlivosti starej
matky neodkladnym opatrenim. Obmedzila sa na vSeobecné popretie pravdivosti tychto skutoénosti,
¢o nepovazoval odvolaci sud za dostatoéné spochybnenie skuto€nosti, z ktorych vychadzal okresny sud
pri svojom rozhodnuti. Tak ako uz odvolaci sud uviedol, pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
nie je nutné vykonat' podrobné dokazovanie (to bude vykonané vo veci samej), ale postaCuje, Ze je
spravdepodobnena (inak povedané osved¢end) potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o v tejto
veci povazoval za splnené.

15. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud i namietku matky ohfadom obmedzenia styku matky s
maloletymi detmi. Napadnutym rozhodnutim sud neupravil styk maloletych deti s matkou, teda nebolo
nijak zasiahnuté do jej rodi€ovskych prav a povinnosti ohnfadom moznosti stretdvania sa matky so svojimi
detmi. NavySe odvolaci sud poukazuje na podanu spravu kolizneho opatrovnika, ktory presetril rodinné
pomery v konani vedenom pod sp. zn. 8P/34/2022, pri¢om matka sama uviedla, Ze napriek odchodu otca
maloletych deti zo spolo&nej domacnosti, stravila matka maloletych deti spolo¢ny vikend s maloletymi
detmi u partnera, pri€om pobyt prebehol bez hadok. Komunikacia medzi rodiémi maloletych deti je teda
mozna, hoci len v nevyhnutnych pripadoch a len ohladom deti (€o je v prejednavanej veci klu¢ové -
pozn. odvolacieho sudu). V pripade, ak matke maloletych deti bude otcom branené v stretavani sa s
maloletymi detmi, ma moznost' obratit sa na sud podanim navrhu na Upravu styku matky s maloletymi
detmi.

16. Na zé&klade uvedenych zisteni tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aktualne je v zaujme maloletych
deti E., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX ich zverenie do doCasnej osobnej starostlivosti otca.
Sud taktiez spravne vyrokom Il. uloZil otcovi podat’ na okresny sud navrh, ktorym sa vo veci samej bude
domahat dpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. a C., priom sud na



z&klade riadne vykonaného dokazovania rozhodne. Len na doplnenie, odvolaci sud udava, Ze v tomto
pripade méze sud aj bez navrhu zacat konanie vo veci samej (§360 ods. 2 CMP).

17. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Pokial ide o vyrok lll. tento odvolaci sud zrusil v zmysle ust. § 389 pism. d) CSP. S poukazom
na vysSie uvedené sa nejedna o kone¢né rozhodnutie, preto o trovach celého konania (vratane
odvolacieho) rozhodne sud az v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



