Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/684/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111229500

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3111229500.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela P. X. Y., s.r.o., so sidlom R. 5, U., ICO 35 724 803,
zastipeného W. X, s.r.o., so sidlom R. 5, U., ICO 36 613 843 proti odporkyni Q. J., bytom Z. XXXX/
XX, W., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. G. J., advokatom, so
sidlom Q.. Y. 7,Y., o zaplatenie 979,92 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €.k. 55R0/1562/2011-32 zo dia 16. jula 2012, takto

rozhodol:
Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti meni tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania nepriznéava.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyneje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,61 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela W. X, s.r.o., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 979,92 Eur s prisluSenstvom.
Dna 27.02.2012 dorucil navrhovatel sudu podanie, v ktorom zobral navrh v celom rozsahu spat a zZiadal
konanie zastavit. V désledku spatvzatia navrhu sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Podla § 11 ods. 3 prvej
vety, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u¢astnik na strane odporkyne a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 70,90 Eur. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 40,03 Eur. Namietal,
Ze uznesenie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze vyrok o trovach konania bolo potrebné odévodnit’ ust. § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. VedlajSi u€astnik dévodil, Ze v mnozstve sudnych sporov uz jeho vstup do konania
pbsobil pre navrhovatela odradzujuco v zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného
naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat. Konstatoval, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatdrou Stdneho dvora EU, v rozpore
s ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. V tejto suvislosti poukazal na ¢&l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, &.k. 38 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU, novelizované znenie § 137 O.s.p.



s Uginnostou od 01.01.2012, ako aj na rozsudok Studneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci DEB
proti Spolkova republika Nemecko C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefov
ma pravo na advokata aj nahradu trov konania. Odmietnutie ich prava na plna nahradu trov konania by
de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch. U&elnost trov vynaloZzenych

na pravnu pomoc mozno odvodit’ z ¢l 4Z ods. 2 Ustavy, pravo uéastnikg na nahradu trov konania
v Uspesnom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, IL.
US 56/05, IV. US 147/08, I1.US 122/09. Poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Vedlajsi u€astnik je pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v
sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“ - moznost
zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatmi, ¢im Zalobca ziskava rovnhocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit. KedZe v danej pravnej veci
su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa. Mal za to, Ze sud mal
v danej veci jednoznacéne aplikovat § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V pripade pochybnosti odvolacieho
sudu navrhol konanie prerusit a poziadat' Studny dvor EU o rozhodnutie o nim navrhnutych
prejudicialnych otazkach tykajucich sa prava na nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika - zdruzenia
na ochranu prav spotrebitelov.

K podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 40,24 Eur. Poukazal na skutoénost, ze

cielom vedlajSieho ucastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, preto vedlajsi i€astnik musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela mézu podlfa § 25 zakona &€. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj
uréenu podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 5C0/26/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
17Co/164/2012. Citoval z doévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v Kosiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6C0/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho U¢astnika nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym
osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov
by neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Uc¢astnikov konani podla ¢&l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, &o vyvodil o0.i. z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 78/03 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/40/2012 a sp. zn. 13Co/35/2012. Pokial vedlajsi
ugastnik poukazuje na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho dvora EU, tieto
sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vyluéené, ze by pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navysovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie uviedol, Ze ho povazuje za nedévodny a nespifiajuci podmienky prejudicialneho konania,
vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat Gcelnost’ vynalozenych
trov konania. Zastaval nazor, Zze v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vylugené vnutrostatne
pravo &lenskych $tatov a SD EU tak neméze vykladat vnutro$tatne pravo, alebo posudzovat jeho
platnost, nakolko by tak prekrocil svoje pravomoci. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co/70/2012.



Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit’ podfa § 220
O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania krajskym siadom bol len vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne. Vo zvySku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté ucastnikmi,
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit’ naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania z dévodu, ze
konkurzné konanie voci odporkyni za¢alo eSte pred podanim navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud Setrenim veci zistil, ze Okresny sud Trencin vyhlasil konkurz na majetok diznika: Q. J. -
U. - G., s miestom podnikania W. Y. XXX, ICO 37 130 935 diia 12.10.2010 pod sp. zn.
29K/54/2010. V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol ako bydlisko odporkyne Z. XXXX/XX,
W.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril zmluvu o dodavke plynu pre
odberatela plynu v domacnosti s odporkyrfiou s trvalym pobytom na adrese W. Y. XXX a
adresou na doru€ovanie €. XXX. V tejto zmluve, ani v inych pisomnostiach predloZenych navrhovatelom
sa ICO odporkyne neuvadza. Z uvedeného ma odvolaci std za to, Ze pravny predchodca navrhovatela
bol s odporkynou v zmluvnom vztahu ako s fyzickou osobou nepodnikatefom.

Odvolaci sud sa s pravhym nazorom sudu prvého stupha, ktory rozhodol o trovach konania podla §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi trovy konania nepriznal, nestotoznil. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania zavinil zastavenie
konania, ¢im mu podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla povinnost uhradit trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne. Odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze u€astnikovi konania je mozné
priznat' len nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods.
10O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani danej veci nepovazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika,
ktorému mu vznikli vstupom do konania, za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom vod&i odporkyni domahal zaplatenia 979,92 Eur s prisluSsenstvom. Vedlaj$i uastnik
dorudil sudu dfia 24.01.2012 pisomné podanie, v ktorom oznamil vstup do konania podla § 93 ods. 2
O.s.p., poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami a zaroven si uplatnil trovy
konania. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dria 27.02.2012, vzal navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil. Do vydania napadnutého uznesenia,
ktorym bolo konanie zastavené, tak pravny zastupca vedlajSieho ucCastnika nevykonal Ziaden ukon
pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podanym



odvolanim sa vedlajSi u€astnik domahal, aby odvolaci sud zaviazal navrhovatela nahradit mu trovy
prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za ukon prevzatie a
pripravu zastupenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jediny ukon, ktory vykonal vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne, je oznamenie o vstupe do konania doru¢ené sudu dna 24.01.2012. Odvolaci sud v8ak
nemohol povaZovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania za ukon pravne;j
sluzby, pretoze ide o ukon, ktory ma formularovi povahu a neobsahuje Ziadne skuto¢nosti tykajlce sa
danej veci. Tento ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a vyziadanim si listin zo sudneho
spisu, nie je mozné dat na roven Ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v pripadnej porade s klientom,
oboznamenim sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora ¢innost zastupcu u€astnika predchadza podaniu
navrhu na zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Navrh vedlajsieho G¢astnika na predloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU podia § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p. v suvislosti s pravom na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika - zdruzenia na
ochranu prav spotrebitelov odvolaci sud povaZuje za nedévodny, nakolko odvolaci sud nespochybnil
ako pravo vedlajSieho u€astnika nechat sa zastupovat pravnym zastupcom, tak aj s tym suvisiace pravo
vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania (samozrejme Uc¢elne vynalozenych). Takto vymedzena
prejudicidlna otéazka nebola vébec vyznamnou z hladiska rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani
jej pripadné kladné zodpovedanie by nebolo spdsobilé podmienit iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaci sud dodava, ze aj o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika rozhoduje sud na zaklade
tych istych vychodisk a zaverov ako o nahrade (samotnych) u€astnikov konania, pricom ide vzdy o
individualne posudenie prejednavaného pripadu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,61 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 70,90 Eur, predstavujuca ndhradu
trov prvostupfiového konania, tak ako si ju vy&islil vedlaj$i u¢astnik za jeden ukon pravnej sluzby, a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne zastupenie
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypocitana
z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur
za podanie vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, rezijny pausal 8,04 Eur, 20 % DPH 3,27 Eur,
spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



