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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2014, v trestnej
veci proti obzalovanému S. D., pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 2T/64/2013 zo dna 15.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného S. D..

odovodnenie:

Senét Okresného sudu PreSov uznesenim sp. zn. 2T 64/2013 zo diia 15.04.2014 podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol Ziadost obZalovaného S. D. o prepustenie z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote obzalovany staznost, ktori odévodnil tym,
Ze nesuhlasi s tym, aby po prepusteni na slobodu pokracoval v trestnej €innosti a Ze jeho trestna Cinnost
sa zintenzivnila a miera zavaznosti je vysSia. Je viac ako rok vo vazbe a uz sa poucil a polepsil. Je mu
velmi luto toho, €o napachal. V €ase skutkov bola jeho schopnost’ znizena. Vie, Ze sa tazko dostane
z vazby vonku a za svoju tresnu €innost musi pykat, ale v Ziadnom pripade by to uz znova neurobil.
Trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom omamnych latok a alkoholu. Vazba mu pomohla a polepSil
sa. Je uz iny €lovek. Slubil, Ze ak bude na slobode, bude sa spravat’ slusne a nedopusti sa Ziadnej
trestnej €innosti.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je
dovodna.

Z predloZeného spisového materialu vyplynulo, Ze obz. S. D. bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 0Tp/28/2013 zo dria 30.3.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Tpo/8/2013 zo dfia 25.4.2013 z dévodu uvedeného v
§ 71 ods.1 pism. c/ Tr. por. s tym, Ze lehota vazby u neho zacala plynut dfiom 27.3.2013 od 07.45 hod.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/64/2013 zo dfia 07.08.2013 bol obZalovany ponechany
vo vazbe.

Na obZalovaného podal diha 12.7.2013 okresny prokurator obZalobu, pri€¢om rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 2T/64/2013 zo dfia 28.11.2013 bol obZalovany S. D. uznany vinnym v bode 1/ zo
spachania obzvlast zavazného zlodinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona, v bode 2/ zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona, v bode 3/ z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona, v bode 4/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.



2 pism. d/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a v bode 6/,7/,8/ z
pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto rozhodnuti. Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil uvedeny rozsudok a vec
vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Napadnuté uznesenie prvostuprfiovy sud mimo iného oddvodnil aj tym, Ze je tu aj nadalej ddvodna obava,
Ze prepustenim obzalovaného na slobodu, by tento v trestnej €innosti pokracoval a to predovSetkym s
poukazom na to, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ktoré boli prevazne za majetkovu trestnu €innost,
neboli dostatoéné na to, aby v trestnej Cinnosti nepokracoval, pri€om jeho trestna €innost’ sa zintenzivnila
a aj miera jej zavaznosti je omnoho vys$Sia.

Pri preskimani formalnych podmienok bolo zistené, Ze okresny sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 72 ods. 2 Tr. poriadku a vypoc&ul obzalovaného pred rozhodnutim o vazbe.

Aj podla nazoru krajského sudu, u obzZalovaného nadalej pretrvavaju dévody preventivnej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ako to uviedol okresny sud, ktoré sa od jeho vzatia do vazby
nezmenili a nedoslo ani k zmene ich intenzity. U obZalovaného nadalej existuje dévodna obava, Ze v
pripade prepustenia na slobodu, by mohol pokracovat v trestnej €innosti. Uvedenu obavu oddvodiiuje
predovSetkym osoba obvineného, ako aj okolnosti, povaha a najma gradujica zavaznost predmetne;j
trestnej Cinnosti. ObZalovany je aj nadalej ddvodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloCinu.
Krajsky sud preto neuveril obZzalovanému, Ze po prepusteni z vazby na slobodu nebude pokracovat v
pachani trestnej Cinnosti, kedZe, ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, tento bol doposiafl
3-krat sudne trestany a to aj za majetkovu trestna &innost, hoc v jednom pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Prave pachanim takejto protipravnej ¢innosti si mal obZalovany zabezpeCovat
finan¢éné prostriedky na svoj Zivot a uspokojovanie svojich potrieb, predovSetkym liekov a alkoholu.

Staznostny sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia a su€asne dodava, Ze v danom
pripade nadalej existuju také konkrétne skutoCnosti, ktoré oddvodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia
obZalovaného na slobodu, tento bude pokraovat v pachani obdobnej trestnej Cinnosti s poukazom aj
na predchadzajucu trestnu minulost obZalovaného.

Prehlasenie obzalovaného, ze po prepusteni na slobodu nebude uz pachat’ trestnu €innost, neméze
obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odstranit.

K staznostnym namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené pravne zavery a
z dévodu ich neopakovania v celom rozsahu na ne odkazuje. Zaroven je potrebné podotknut, Ze je
potrebné suhlasit’ s argumentaciou okresného sudu, ktory uviedol, Ze trestna Cinnost obzalovaného
sa zintenzivnila a aj miera jej zavaznosti je omnoho vy3Sia. ObZalovany je totiZ trestne stihany za
sedem skutkov a z toho je jeden obzvlast zavazny zlo€in. Je teda zrejmé, Ze obzalovany, aj napriek
predchadzajucim odsudeniam, si nevzal ponaucenie a dokonca zacal pachat zavaznejSiu trestnu
¢innost’ majetkového charakteru.

Z uvedenych dévodov staznost obZalovaného v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dalSi riadny opravny prostriedok
pripustny.



