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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela G., so sidlom P. XX/XX, H. X - J. E., M. S., ICO
XXX XX XXX, zastupeného D.. H.O., advokatom, so sidlom T. XXX/XX, Q. proti odporcovi S. T., bytom
P. XXX/XX, T., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v T. T. - P., o zaplatenie 757,75 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dnha
25. februara 2013, ¢.k. 6C/331/2012-41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfového konania vo vyske 105,57 Eur,
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,12 Eur a z trov pravneho zastipenia vo
vyske 76,45 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela D.. H. M., a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 624,03
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 624,03 Eur od 20.07.2008 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvyS$nej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Zarover rozhodol, Zze Ziaden z Uu€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 757,75 Eur spolu
s prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
Ciastocne dovodny a zalobu v Casti o zaplatenie administrativneho poplatku vo vyske 4.028,45
Sk (133,72 Eur) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2
O.s.p. tak, Ze nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania, kedze navrhovatel mal
vo veci len CiastoCny Uspech, pri€om jeho neuspech nebol len v nepatrnej Casti.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Poukazal nato, Ze v prejednavanej veci bol €iasto€ne uspesny, a to v pomerne vacsej €asti,
kedZe sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 624,03 Eur zo Zalovane;j
sumy 757,57 Eur, ¢o predstavuje 82,35 % Uspech navrhovatela. Mal za to, ze neuspech navrhovatela

v Casti zaplatenie sumy 133,72 Eur (17,65 %) je nepatrny.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze po
pomernom rozdeleni trov konania zaviaZze odporcu na nahradu trov konania, alebo, aby

vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud v Trenine preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
v napadnutej asti podla § 220 O.s.p. zmenit'.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Rozsudok okresného sudu
vo zvySnej €asti nebol napadnuty ucastnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ust. § 142 O.s.p., a to miery uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p cela nahrada trov konania. Ak mal Ucastnik Uspech
len CiastoCny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uuspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupna
sa pri ur€eni rozsahu trov konania tymito zdsadami neriadil.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke
757,75 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupria rozsudkom tomuto navrhu Ciastocne vyhovel tak, ze
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 624,03 Eur s
prisludenstvom a v prevysujucej €asti tento navrh zamietol (133,72 Eur). Vzhladom na
uvedené je nesporne, Ze navrhovatel bol vo veci uspesnejsi.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktory mal vo veci Ciastoény uspech, ma pravo na pomernu
nahradu trov konania v zavislosti od rozdelenia nahrady trov konania sudom. V predmetnej veci
pomer uspechu (82,35 %) a neuspechu (17,65 %) navrhovatela prevysil pomer Uspechu a neuspechu
odporcu, a preto navrhovatelovi patri vo vztahu k odporcovi nahrada trov konania v miere 64,7 % (82,35
% minus 17,65 %). Vzhfadom na prevazny uspech navrhovatela vo veci mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupna ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, kedze navrhovatel mal vo
veci uspech len Ciastocny, priCom jeho neluspech nebol len v nepatrnej €asti. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoznuje.

Trovy prvostupriového konania navrhovatela v zmysle uvedeného pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 45 Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
118,16 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty pohladavky 757,75 Eur, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia 51,45 Eur, pisomné podanie na sud - navrh 51,45 Eur, reZijny pausal 2
x 7,63 Eur. Celkové trovy prvostupnového konania navrhovatela tak predstavuju sumu vo vyske 163,16
Eur, z ¢oho 64,7 % je 105,57 Eur (64,7 % zo sudneho poplatku je 29,12 Eur a 64,7 % z trov pravneho
zastupenia je 76,45 Eur). Navrhovatelovi tak odvolaci sud priznal nahradu trov prvostupfiového konania
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v celkovej vyske 105,57 Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil podla §
220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



