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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka ¢&. 56, ICO: 35838825, zastipeného v
konani advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanoviéova &.
12, ICO: 35885459, proti odporcovi: P. W., A.. XX XX.XXXX, W. I., Q. W. C.. XXX/XX, $tatny ob&an
SR, zastupeného v konani opatrovnikom: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42176778, zastipeného v konani advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Lucéenec, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 1633,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 201,35 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
201,35 eur od 2.8.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud konanie nad sumu 201,35 eurs prisl. zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 74,30 eur cez prislusny danovy Urad.

O trovach konania rozhoduje sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 1633,17 eur spolu s irokom
vo vyske 17,30% rocne z istiny 972,79 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne z istiny 972,79 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odoévodnil tym, ze pohladavku proti odporcovi nadobudol od veritela Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom v Bratislave, a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010. Postupenie bolo
odporcovi oznamené listom zo dia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dria 23.08.2005 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0179447856, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 829,85 eur pri urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne. Odporca
sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 22,37 eur vzdy k 1. dfiu toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 01.09.2005. Odporca bol
povinny splatit poskytnuty Gver v dohodnutom €ase, v stanovenom €ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou. Podmienky Cerpania uveru, spdsob,
vyska, terminy splacania uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli



dojednané v Zmluve o uvere. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnil a poskytnuty
uver nesplacal, preto pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku vzniknutd zo Zmluvy na
navrhovatela. Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela
nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Pri
vyCisleni pohladavky sa preto pridrziava vycCislenia pohladavky poskytnutého pri postiupeni pohlfadavky
pbévodnym vlastnikom pohladavky, t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. KedZe pohladavka navrhovatela
nebola ku drfiu podania navrhu uhradena v celom rozsahu, pristupil navrhovatel k vymahaniu pohladavky
cestou sudu.

Okresny sud Partizanske vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 20R0/529/2012 - 41 zo
dna 27.12.2012, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk. Vzhfadom k tomu Okresny
sud Partizanske uznesenim ¢&. k. 20R0/529/2012 - 54 zo dha 18.03.2013 platobny rozkaz Okresného
sUdu Partizanske €. k. 20R0/529/2012 - 41 zo dfia 27.12.2012 zrusil podla § 173 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Odporcovi bol uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢. k. 6C/64/2013 - 67 zo dna 23.09.2013
ustanoveny opatrgvnik, Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie
Legionarov €. 5, 1ICO: 42176778, s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 a ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a tiez ani opatrovnik odporcu a jeho pravny zastupca, sa na
pojednavanie neustanovili, svoju neu€ast ospravedinili, prifom nezZiadali z délezitych dbévodov o
odrocenie pojednavania. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
nepritomnosti u€astnikov konania, opatrovnika a ich pravnych zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu na zacatie konania, zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 23.08.2005, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 21.12.2010, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 23.10.2013, zo dfia 10.03.2014 a zo diia
10.03.2014, vypisu z uverového uctu, VSeobecnych obchodnych podmienok, vyjadrenia opatrovnika
k navrhu na zacatie konania, vyjadrenie opatrovnika zo dfia 17.02.2014, zo dfia 26.03.2014 a zo
dna 26.03.2014, Ciastocného spatvzatia navrhu zo dia 23.10.2013, oznamenia o zosplatneni Uveru
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s.
a odporca uzavreli dha 23.08.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0179447856, na podklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver v sume 829,85 eur ( 25000,- Sk ), splatny v 60.
mesacnych splatkach k 1. dfiu v mesiaci po 22,37 eur ( 674,- Sk ). Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na defi 01.09.2005 a koneé&na splatnost tveru na defi 01.08.2010. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na
17,30% rocne a ro€na percentualna miera nakladov na 10,10%. Za poskytnutie uveru nebol dojednany
poplatok. Poplatok za spravu Gveru bol dohodnuty na sumu 1,66 eur ( 50,- Sk ) mesacne. Sucastou
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s.

Pravny predchodca navrhovatefa zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010 postupil
pohladavku zo zmluvy o uvere proti odporcovi ako postupca na navrhovatefa ako postupnika.
Postupenie pohladavky oznamil odporcovi listom zo dra 28.12.2010. Slovenska sporitelfia, a.s., ako
pravny predchodca navrhovatela, vyhlasila zavazok odporcu za splatny dna ku driu 08.10.2008.
Z oznadmenia pravneho predchodcu navrhovatela zo dha 24.03.2014 je zrejmé, Ze oznamenie o
mimoriadnej splatnosti uveru odovzdala postupnikovi.

Z vyjadrenia navrhovatela zo drfia 23.10.2013 vyplyva, Ze ku diu postipenia pohladavky tato
predstavovala vySku 1633,17 eur, ktord pozostavala z drokov z omeskania vo vyske 648,69 eur, istiny
po splatnosti vo vySke 972,79 eur a riadneho uroku vo vyske 11,69 eur. Odporca vy&erpal Uver vo vyske
829,85 eur dna 23.08.2005, k prvej splatke uveru doslo dria 01.09.2005 a poslednu splatku odporca
uskutoCnil diia 19.03.2007 vo vySke 15,61 eur. Odporca spolu uhradil 30 splatok v celkovej vySke 412,45
eur. Odporca sa po prvykrat dostal do omeSkania dfa 02.10.2005, ¢im od uvedeného datumu vznikol
navrhovatelovi narok na urok z omes$kania, ktory je od 02.10.2005 do 01.08.2010, t. j. do dfia konec&ne;j



splatnosti uveru, vo vySke 648,69 eur. V ramci istiny po splatnosti vo vySke 972,79 eur su obsiahnuté
uroky do dfia 08.10.2008 vo vyske 433,95 eur a poplatky vo vySke 117,17 eur, ktoré predstavuju poplatky
za vedenie uctu, resp. spravu Uctu a poplatky za upomienky. Nezaplatené riadne Uroky su uctované z
istiny 972,79 eur odo dria 08.10.2008 do 01.11.2008 pri urokovej sadzbe 17,30% rocne, a to vo vyske
11,69 eur.

Navrhovatel navrhom zo dfia 23.10.2013 vzal svoj navrh na zacatie konania v €asti spat, pricom ziadal,
aby sud priznal sumu 201,35 eur, urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 201,35 eur odo dria 02.08.2010
do zaplatenia, Uurok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 201,35 eur odo dria 02.08.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Vo zvySnej Casti ziadal navrhovatel
konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie ¢asti sudneho poplatku.

Z vyjadrenia navrhovatela zo diha 10.03.2014 dalej vyplyva, Ze uplatiiovana suma 201,35 eur pozostava
z neuhradenych nepremi€anych splatok uveru, ktoré boli v zmysle zmluvy o uvere vo vyske 22,37 eur
(674,- Sk). Ide o splatky za obdobie od 01.12.2009 do 01.08.2010, t. j. 9x 22,37 eur ( 674,- Sk ). Odporca
sa zaviazal splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 40440,- Sk, z ¢oho istina predstavovala
sumu 25000,- Sk a dohodnuté droky sumu 15440,- Sk. S poukazom na to kazda jedna splatka Uveru
predstavovala z istiny sumu 416,67 Sk a z urokov sumu 257,33 Sk, t. j. 8,54 eur. Potom nepremi¢ana
suma deviatich mesacnych splatok predstavuje istinu vo vySke 124,47 eur a riadne uroky vo vySke 78,86
eur. Uroky, resp. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatiiuje v zmysle &lanku | zmluvy o Gvere, resp.
podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Ohladne namietky premi€ania vznesenej opatrovnikom odporcu
navrhovatel uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by predmetny uver bol prdvnym predchodcom
navrhovatela zosplatneny, a preto sa pridrZiava zjavne nepreml€anej €asti, ktoru si v zmysle Ciastoéného
spatvzatia uplatfiuje.

Podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok bol veritel opravneny v pripade omeskania
diZnika so splatenim jednej splatky alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a diznik je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktoru veritel ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Opatrovnik odporcu vzniesol v konani namietku preml€ania Zalovaného naroku. Splatnost’ predmetnej
Uverovej pohladavky nastala dna 01.11.2008 a je dévodné predpokladat, ze zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela doslo k predéasnému ukonc€eniu Uverového vztahu. Je teda zrejmé a vSetko
nasvedCuje tomu, ze pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu premi¢ana a preto navrhuje Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Opatrovnik odporcu zaroven poukazal na
neprijatelné zmluvné podmienky predmetného spotrebitelského uverového vztahu. Jednou z nich je aj
nemoznost ukond&enia Uverovej zmluvy zo strany Uverového diZznika. Uétovanie odplaty a sank&nych
mechanizmov aj za obdobie, kedy mala byt Uverova zmluva riadne ukonéena, vyuzivajuc plynutie
Casu tym, Ze Uverovy veritel nevyuzije svoje pravo pred¢asne ukondit uverovu zmluvu, je jednoznacne
vykonom prava s rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven ro¢na percentualna miera nakladov je dojednana
neurCito, a teda neplatne, ked tato je dojednana vo vyske 10,10% ro¢ne a nezodpoveda skutoCnosti
a tiez nezahfma skutocné naklady uverového diznika spojené s danym uUverom, preto s poukazom na
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia danej zmluvy je tak podla opatrovnika potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Urok vo vyske 17,30% roéne nie je mozné priznat, kedZze riadne uroky boli zahrnuté v
uverovej splatke a teda by dochadzalo k opatovnému uroceniu urokov.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku
driu 23.08.2005 ( dalej len zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ) na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym tverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uUctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost' vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diu 23.08.2005 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefla je
podany dévodne, avSak nie v celom jeho rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporca uzavreli dia 23.08.2005 zmluvu o splatkovom Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva ma vSetky nalezitosti zmluvy



o spotrebitel'skych uveroch podfa § 4 citovaného zakona a je platna. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver v sume 25000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v 60. pravidelnych
mesacnych splatkach po 674,- Sk, pricom splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k 1. diu
v mesiaci. Odporca zaplatil len 30 splatok, pri¢om sa jednalo spolu o sumu 412,45 eur a Ziadne
dalSie splatky nezaplatil. Sud v danom pripade vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze odporca zaplatil
sumu 412,45 eur. Pravny predchodca navrhovatela postupil zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
21.12.2010 pohladavku proti odporcovi na navrhovatela.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premli&ania, ktord vzniesol v konani opatrovnik odporcu.
Preml&anie je zanik moznosti vymahat pohladavku na sude v dosledku uplynutia zdkonom stanoveného
Casu, v pripade, ak sa dlZznik preml¢ania dovola. V8eobecna premi¢acia doba v obcianskopravnych
vztahoch je trojroéna.

Sud v tomto pripade vychadzal z toho, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je osobitny zmluvny
typ upraveny v osobitnom zakone. Medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere obgianskopravny vztah. Spotrebitelské pravne vztahy su
pravnymi vztahmi obd&ianskopravnymi (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dojednanie o tom,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika
(Cl. V. bod 4 Zmluvy) sud povazuje za neprimeranu podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoze
nebola individualne dojednana a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha sa prejavuje v tom, Ze v pripade, ak by sa na pravny vztah
ucastnikov konania mal aplikovat Obchodny zakonnik, premi€acia doba by bola Stvorro€na, teda o rok
dihSia v neprospech spotrebitela. Toto dojednanie je absolutne neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Premi€acia doba je teda trojro¢na a zacala plynut
odo dna splatnosti tej - ktorej nezaplatenej splatky (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika).

Navrh na zacatie konania bol podany dria 09.11.2012. Podanim navrhu na zacatie konania doSlo k
preruseniu plynutia preml¢acej doby. PremI€ané su vSak vSetky tie splatky, ktorych splatnost nastala
skoér ako 09.11.2009 ( tri roky pred podanim navrhu na zacatie konania ), vratane prisluSenstva tychto
splatok. V tejto Casti sud povaZoval Zalovany narok za premli&any.

Pravny predchodca navrhovatela oznamil sudu Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru nevyhlasil preto, lebo
konecna splatnost’ uveru podla zmluvy o Uvere nastala dia 01.08.2010. Navrhovatel Ziada priznat 9
mesacnych splatok uveru v sume 674,- Sk mesacne, t. j. spolu 6066,- Sk ( 201,35 eur ), ktorych jednotliva
splatnost nastala k 1. diiu v mesiaci, a to za jednotlivé mesiace v obdobi december 2009 - august 2010.
Z hladiska premi¢ania sa tak jedna o splatky, v pripade ktorych k preml¢aniu nedo$lo. Za premlI¢ané sud
povazoval tie splatky, ktorych splatnost nastala do diia 09.11.2009. Z uvedeného dévodu sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 201,35 eur.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povazuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods. 1 zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon €. 659/2007 Z. z. a dalSich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov SR).

K prvému driu omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby 1%, teda urok z omeskania mohol byt
najviac 9%.

KedZe je odporca so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, patri navrhovatelovi popri istine aj zakonny
urok z omeskania vo vysSke 9% rocne odo dna splatnosti jednotlivych diznych splatok az do zaplatenia.
Urok z omes$kania bol priznany odo dha nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti Uveru, t. j. odo diia
02.08.2010.

Jednotlivé splatky uveru obsahuju istinu, jej sucasti a prisluSenstvo (¢l. 7.3.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok). KedZe jednotlivé priznané splatky obsahuju nielen istinu, ale aj prisluSenstvo, teda aj urok,
sud navrhovatelovi nepriznal osobitne z priznanej sumy este urok vo vyske 17,30% ro¢ne. Urok ako
sucast jednotlivych splatok je sucastou priznanej sumy 201,35 eur, ked istina predstavuje sumu 124,47
eur a urok sumu 78,86 eur. Z uvedeného dévodu sud narok navrhovatela v tejto ¢asti zamietol.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto&nosti zviazal sud odporcu k povinnosti zaplatit sumu 201,35 eur
spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne odo dfia 02.08.2010 do zaplatenia a vo zvySnej €asti uplatneného
naroku navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v Casti presahujucej sumu 201,35 eur s
prisludenstvom pred zacatim pojednavania, nebol potrebny k tomuto ukonu suhlas odporcu. Preto sud
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil v €asti presahujucej sumu 201,35 eur s
prisluSenstvom.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku



1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkociarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V danom pripade doS$lo pred prvym pojednavanim k spatvzatiu c&asti ndvrhu na zacatie konania.
Navrhovatel z pdvodne uplatneného naroku zaplatil sudny poplatok vo vyske 97,50 eur, ked zakladom
pre vypocCet sudneho poplatku bola suma 1633,17 eur. Nasledne po Ciastoénom spatvzati bol
navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok zo sumy 201,35 eur, t. j. vo vySke 16,50 eur. V sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vratil navrhovateflovi zaplateny sudny poplatok krateny o
sumu 6,70 eura ( 81,- eur - 6,70 eur )t.j. 74,30 eur cez prislusny danovy urad podla § 11 ods.6 zakona
€. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti veci samej, a to samostatnym uznesenim.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moéze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Lehotu na splnenie povinnosti - 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - tak ur€il sud podla § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si odporca nesplni povinnost’ ulozenu mu tymto rozsudkom, mdze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



