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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - DOMBYT
Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom 022 01 Cadca u Kyzka &. 751, zastupenie Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01
Cadca proti odporkyni - Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., E. XXXX/XX, o zaplatenie 500
eur s prisluenstvom, na zéklade odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného siudu Cadca &. k.
5C/37/2012-131 zo dna 25.03.2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o povoleni splatok odporkyni po 10,- eur
mesacne a vo vyroku o nahrade trov prvostupfového konania.

Dal$ej 8asti rozsudku sa krajsky sid nedotyka.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela a odporkyfu zaviazal k povinnosti
zaplatit mu 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 500,- eur odo dria 26.03.2011 do zaplatenia, ktord sumu
sud povolil odporkyni splacat v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych vzdy do 30. diia v mesiaci,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Navrhovatel od odporkyne pozadoval nahradu najomného a platby spojené s uzivanim bytu (byt &.
10 v Cadci, na E. ulici, v bytovom dome &. XXXX) v sume 500,-eur. Tento narok odporkyfia uznala,
navrhovatelovi sumu 500,-eur zaplatila, ohfadne tejto istiny sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia
navrhu. Postupujuc podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. konstatoval sud povinnost’ odporkyne zaplatit navrhovatefovi i Urok z omeskania z dlznej sumy
500,- eur od 26.03.2011 az do celkového zaplatenia a podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p. povolil odporkyni
splacat urok z omeskania v splatkach po 10,- eur mesaéne ked zohladnil finanéné pomery odporkyne,
ktora je od 16.04.2011 vedena na urade prace, pobera len davky v hmotnej nudzi, pridavok na dieta,
je tazko zdravotne postihnuta.

Otazku trov prvostupnového konania okresny sud posudzoval v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., konstatoval
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ( najma v existujucej finanénej a socialnej situacii
odporkyne) pre ktoré navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o povoleni splatok odporkyni a do vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania podal odvolanie navrhovatel. Domnieval sa, Ze sudu ni¢ nebranilo, aby
odporkyriu zaviazal k povinnosti uhradit prisluSenstvo v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napokon splacanie uroku z omeSkania v splatkach uréenych sidom zapri€ini Uhradu prisluSenstva cca
rok, ¢o je zna¢ne neprimerané vzhladom na vySku prisluSenstva. Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou §
150 O.s.p. pri hodnoteni otazky nahrady trov konania. Poukazoval na vynimo&ny charakter oznaéeného
ustanovenia, ktoré ma sliuzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Zvyraznil, Ze v suvislosti so
zastupovanim v predmetnom konani mu vznikli naklady, nevidi dévod pre ktory by mal tieto naklady
znasat. VocCi odporkyni su vedené viaceré sudne konania pre nesplnenie povinnosti plynuce jej z
najomnej zmluvy, keby riadne uhradzovala najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, k
podaniu navrhu na zalatie konania by nedo$lo. Podla nazoru odvolatela sid sa mal riadit zdsadou
uspechu a mal mu priznat nadhradu trov pravneho zastipenia. Domahal sa preto zmeny rozsudku, v
ramci tejto zmeny Ziadal zaviazat odporkyriu k povinnosti zaplatit mu 9% ro&ny Urok z omeskania zo
sumy 500,- eur od 26.03.2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia v sume 334,64 eur a trovy
odvolacieho konania v sume 29,29 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne sa
domahal zruenia rozsudku v odvolanim napadnutych Castiach a vratenia veci sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutych €astiach (v €asti vyroku o povoleni splatok a vo vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania) potvrdil podia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne, dalSej Casti rozsudku
odvolanim napadnutej sa nedotykal.

Okresny sud v posudzovanej veci spravne vyhodnotil existujiucu a preukdzanu finanéna situaciu
odporkyne a vzhladom aj na jej socialnu situaciu spravne aplikoval ust. § 160 ods. 1, 2 O.s.p. pri
povoleni splatok vo vztahu k nahrade urokov z omeskania. Okresny sud zohladnil rozsiahlu $kalu otazok
preukazujucu zloZiti socialnu situaciu odporkyne a podla nazoru krajského sudu treba zohladnit’ aj
postoj odporkyne, ktora v priebehu vedeného konania Zalovanu istinu v sume 500,- eur navrhovatelovi
uhradila.

Spravne argumentuje odvolatel, ked uvadza za akych podmienok je mozné aplikovat pri rozhodovani o
trovach konania ust. § 150 O.s.p. Je jednoznacné, Ze navrhovatel ohladne istiny 500,- eur zobral navrh
spat, dévodom spatvzatia navrhu vSak bola okolnost, Ze odporkyria v priebehu vedeného konania istinu
zaplatila. Vzhladom na tento postoj odporkyne navrhovatel vo vztahu k Zzalovanej istine by mal pravo na
nahradu trov konania aplikaciou ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., kedZe pre spravanie sa odporkyne,
ktora v priebehu vedeného konania istinu zaplatila, navrhovatel ohfadne sumy 500,- eur zobral navrh
spat. Aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenim vynimo&nym, ktoré
predstavuje vynimku z rozhodovania sidu o trovach konania podla zasady uspechu.

Podla nazoru odvolacieho sudu existuje v konkrétnej sudenej veci solidny zaklad pre aplikaciu ust. §
150 O.s.p. a na tomto zaklade Uspe$nému Ucastnikovi - navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat.
Vynimoc&ny dbvod je dany v socialnych a prijmovych pomeroch odporkyne, ¢o okresny sud spravne
vyhodnotil a svoje zavery aj riadne podloZil. Nepriznanim trov pravneho zastupenia nenastane ani
vyrazny zasah do majetkovej situacie navrhovatela.

Suhrnom uvedenych dévodov krajsky sud odvolaniu navrhovatefa vyhoviet nemohol a v odvolanim
napadnutych &astiach rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost potvrdil. Nedotykal sa tej Casti
rozsudku, ktory odvolanim navrhovatela napadnuty nebol.



Navrhovatel v §tadiu odvolacieho konania uspesny nebol, procesne uspesnou stranou bola odporkyna,
ktora si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani nebolo zistené zo spisu, Zze by jej boli vznikli v
suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy. Z tychto dévodov podfa § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich) ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



