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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca pre pripravné konanie JUDr. Viliam Hlavag, dha 15.5.2014, v trestnej veci
obvinenej Y. L. K. E.., podfla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:

Obvinené:
L.O.A.B.E.F.Y.L.O.H. A.: U.. XXXXXXXH.A. E., F. R
- XXXXIXX, R.

. C. C.. XIXX,

X)K.S.O.W.A K. U.L.O. H. A : U.. XX XXXXH.A.E,F.R.
A.E., Z..M.. E. C.. XXXX/XX,

TO.AHAFTO.HA : U.XXXXXXXH.A.E.,FR.
L C.. XXXXIX, R.
., Z.. E. XXIXX,

VT K MO H A UL XXXXXXXXH. T, C.A,F.
U XXXXIXX,

ze po predchadzajicej vzajomnej dohode vSetkych obvinenych, ako aj obvinenej ml. F. T., U..
XX XX XXXX, E. umyslom odcudzenia tovaru, v diioch 2.5.2014, 5.5.2014 a 12.5.2014 v popoludnajSich
hodinach v Rozhave, v predajnych priestoroch obchodného domu Kaufland na ulici Safarikovej &. 114,
opakovane odcudzili rézny tovar, a to liehoviny, drogisticky tovar, kavu, masové a mlie€ne vyrobky v
celkovej hodnote 2.931,84 € ku Skode Kaufland Slovenska republika, v.0.s. Bratislava tak, ze tovar ukryli
do svojich nakupnych taSiek a kabeliek a presli s nim mimo pokladni¢nej zény, bez zaplatenia, priCom
dna 12.5.2014 boli zadrzané prislusnikmi policie a tohto konania sa dopustili napriek tomu, ze:

obvinena Y. L. bola dfa 11.2.014 v blokovom konani, realizovanom Obvodnym oddelenim PZ SR v
Rimavskej Sobote postihnuta blokovou pokutou, nezaplatenou na mieste, Cislo bloku 16024735, pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. | zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

obvinena K. S.



-. bola dna 4.10.2013 v blokovom konani, realizovanom Obvodnym oddelenim PZ SR v Lucenci,
postihnuta blokovou pokutou, nezaplatenou na mieste, Cislo bloku 160118911, pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. | zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/54/2014 zo dna 2.4.2014, pravoplatnym dnia
22.4.2014, bola uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. a bol
jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu na skuSobnu dobu v trvani | (jedného) roka,

obvinena E. G.

-. bola dfia 12.12.2013 v blokovom konani, realizovanom Obvodnym oddelenim PZ SR v Rimavskej
Sobote, postihnuta blokovou pokutou, nezaplatenou na mieste, &islo bloku: 16024414, pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. | zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/32/2013 zo drfia 8.4.2013,
pravoplatnym toho istého dfa, bola uznana vinnou z prec€inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak.
a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
tohto trestu na skusobnu dobu v trvani | (jedného) roka,

2) obvinena Y. T.

ako matka spoluobvinenej G.. FE. T, U.. XX.XX.XXXX, v mesiaci maj 2014 v Roznave, v obchodnom
dome Kaufland, umoznila svojej mladistvej dcére pachat trestnu Cinnost, ked spoloéne opakovane
odcudzili rézny tovar, priCom tieto ich skutky boli kvalifikované ako pokracovaci preCin kradeze v
spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. z&k., § 212 ods. 3 pism. a Tr. zak.

teda

v bode 1) vyrokovej €asti trestného rozkazu

obvinena Y.L.,K.S.,Y. T,
E.G.

spolo¢nym konanim

- prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacésiu Skodu, pricom

- obvinena Y. L. bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

- obvinené K. S. K. E. G. boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuté a
boli za taky ¢in v predchadzajacich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudené,

v bode 2) vyrokovej Easti trestného rozkazu

obvinend Y. T.

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej
dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi ¢inmi,

¢im spachali

v bode 1) vyrokovej €asti trestného rozkazu

obvinend Y. L.

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokraovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f, ods. 3 pism. a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z.,



obvinena Y. T.

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokracovaci pre€in kradezZe podla § 212 ods. I, 3 pism.
a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z.,

obvinena K. 8.

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f,
ods. 3 pism. a, b Tr. zak. &. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 1/2014 Z.z.,

obvinena E. G.a

v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f, ods. 3 pism. a, b Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z.,

v bode 2) vyrokovej asti trestného rozkazu
obvinena Y. T.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. | pism. c Tr. zak. a ¢. 300/2005
Z.z.,v zneni novely €. 1/2014 Z.z., za to ich

odsudzuje:

Obvinena Y. L. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. j, | Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani |0 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. jej vykon tohto trestu podmienecne odklada a podfla § 50 ods. | Tr. zak.
jej uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obvinenej Y. L. aj trest zakazu pobytu v okrese Rozfiava na dobu
2 (dvoch) rokov.

Obvinent K. S. D.odla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obvinenej K. S. aj trest zakazu pobytu v okrese Rozfiava na dobu
2 (dvoch) rokov.

Obvinenu Y. T.F. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 41 ods. | Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. h Tr. zak. na uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. jej vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. | Tr. zak.
jej uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obvinenej Y. T. aj trest zakazu pobytu v okrese RozZfiava na dobu

2 (dvoch) rokov.

Obvinenu E. G. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnést) mesiacov.



Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. jej vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. | Tr. zak.
jej uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obvinenej E. G. aj trest zdkazu pobytu v okrese RozZhava na dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. | Tr. por. uklada povinnost obvinenym Y. L., Y. T., K. S., E. G., spoloéne a nerozdielne
uhradit’ Skodu poSkodenej spoloénosti Kaufland, Slovenska republika, v. o. s., Trnavska cesta 41/A,
Bratislava Ill., ICO 35790164, vo vyske 2.931,84 €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie
lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr. por..

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat
odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ru8i vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr. por..

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z osbb uvedenych v ods. I. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca

trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obzalobu dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v ods. |. Spatvzatim obzZaloby sa trestny

rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; Po tomto
vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného
odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



