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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. lvana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. maja 2014, v trestne;j
veci odsudeného S. J., v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, prejednal
staznost odsudeného, ktoru si tento podal proti uzneseniu Okresného sidu v Trnave sp.zn. 3PP/14/2014
zo diha 12.3.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. J., nar. XX. X.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Trnave bola podla § 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol
Ziadost odsudeného S. J. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonava v
UVTOS Leopoldov na zéklade rozsudku Okresného stdu v Trnave zo dia 19.6.2013 sp.zn. 3T7/36/2012.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze odsudeny S. J. sice splnil formalnu podmienku pre
pripadné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uvedenu v § 66 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona, av3ak nesplnil materialnu podmienku, a to v tej podobe, Ze by bolo mozné od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie na slobode riadny Zivot.

Okresny sud v ramci svojho pojednavania zistil, Ze spravanie sa odsudeného poc€as vykonu trestu
odfiatia slobody nie je na pozadovanej uUrovni, a teda ani nespifia tito materidlnu podmienku
podmiene&ného prepustenia spocivajucu v tom, Ze svojim spravanim preukaze polepSenie. Okresny sud
prihliadol tiezZ na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na
sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej innosti, kedZe sa uz 7-krat dopustil spachania
trestnej Cinnosti. Z toho mozZno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej €innosti nie je len jednorazovym
vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu &innost. Z
tychto skuto€nosti vyplyvaju objektivne vazne a dévodné pochybnosti aj o tom, &i moZno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud potom zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staznost odsudeny S. J., ktoru aj pisomne
zdbvodnil, a to tym, Ze rozsudok okresného sudu sp.zn. 0T/96/2013 mal byt zruSeny, ale aj pri takejto
procesnej chybe je ochotny prijat podmienecény trest, ktory mu pripadne krajsky sud uloZi.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staZznosti odsudenym preskumal
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného a zistil, Ze okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k
spravnemu zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe vykonal polovicu uloZzeného trestu, avSak nesplnil materialnu podmienku
pozadovanu zakonom. Nemozno totiz od neho bez pochybnosti o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot ako na to spravne poukazal sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda ustanoveniam § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktorého podrobnosti nadriadeny sud
len poukazuje.

V suvislosti s prognézou vedenia riadneho Zivota, krajsky sud poukazuje na fakt, Ze v minulosti bol
opakovane sudne trestany pre réznu trestnu innost, bol aj vo vykone trestu, a teda nie je mozné bez
pochybnosti oCakavat, Ze bude viest' Uplne iny Zivot, nez aky viedol pred nastupom do vykonu trestu
odfiatia slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



