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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného J. I.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T/201/2012 zo dna 02.12.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému J. |., nar. XX. XX XXXX v B., bytom U., E. XXX
uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/201/2012 zo dha 02.12.2013 bol
obzalovany J. I. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti J., nar. XX. XX.XXXX a P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. ndamestie ¢. XXX/X, V., G. republika, vyplyvajuce mu z ustanovenia
§ 62 zakona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom Mestského sudu v B. zo diia 19.10.2000, pod
€. 25P/269/97 ,pravoplatny dfia 20.02.2001,ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z deti
sumou 250,- K& mesacne vzdy do 5-teho dia v mesiaci a od 01.04.2005 sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima vopred k rukam matky E. V., trvale bytom F. ndmestie . XXX/X, V., G. republika,
si tuto zakonnu povinnost' neplnil od 01.07.1997 do 30.06.2011 voci dcére Julii a od 01.07.1997 do
30.06.2010 voci synovi Romanovi, s vynimkou obdobia od 03.12.1997 do 03.12.1998, kedy bol v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, obdobia od 23.12.1999 do 22.12.2002, kedy bol v
Ustave na vykon trestu odatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, tiez obdobia od 07.05.2005 do
30.11.2005, kedy bol v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove a obdobia od 25.08.2006
do 02.02.2007, kedy bol v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, v désledku oho mu
vznikol dlh na vyZivhom vo vy$ke 3.585,83 €, pricom v rozhodnom obdobi bol zamestnany dvakrat v



hlavhom pracovnom pomere, sedemkrat bol zamestnany na dohodu o vykonani prace, an urade prace
bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie patkrat, pricom vzdy bol vyradeny pre nespolupracu, od
06.08.2011 je znovu evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a od oktdbra roku 2011 je poberatefom
davky v hmotnej nudzi vo vySke 172,84 €.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je stihany za neplnenie vyZivovacej povinnosti na svoje
deti, kde trestna sadzba na Slovensku je 1 aZ 5 rokov, ale skutkov sa dopustil v Ceskej republike, kde
je sadzba 6 mesiacov az 3 roky, pri¢om sud na tuto skuto€nost’ neprihliadol. Namietal, Ze sa skutku mal
dopustit’ podla sudu prvého stupfia v podmienke, €o nie je pravda, pretoZe v roku 1996 sa dopustil v
podmienke precinu kradeze a tato mu bola preto premenena dna 14.03.2000 a trestné stihanie bolo
zacCaté az po roku 2012. Zaverom odvolania Ziada, aby sud zohladnil uvedené skutocnosti, pri¢om
posledny trest odfiatia slobody vykonal dfia 12.02.2007 a od tejto doby sa nedopustil dalSej trestne;j
¢innosti. Uviedol, Ze sa bude snazit’ ¢im skor dlh pre svoje deti uhradit.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany J. I. sa pridrziaval dévodov pisomne podaného
odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 02.12.2013 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud |.
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud I. stupnia, ked obzalovaného J. |. uznal za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko bolo preukazané, ze obzalovany
sa dopustil skutku tak, ako bol vymedzeny v obZalobe Okresnej prokuratury Malacky zo dfa 01.10.2012
sp. zn. 1 Pv 212/11.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na vysSie uvedené dbvody sa odvolaci sud zaoberal iba preskimanim vyroku o treste a
konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo.



Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupfia v tejto &asti nepochybil, prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods.
4 a 5 Tr. zakona vo vztahu k druhu trestu.

U obzalovaného spravne ustalil jednu polah&ujucu okolnost' v sulade s ustanovenim § 36 pism. I/ Tr.
z&kona a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona. Uvedenu situaciu okresny sud
spravne vyhodnotil ako vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Preto doSlo v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona k pouZitiu pédvodne stanovenej trestnej sadzby upravenej v § 207
ods. 3 Tr. zakona.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupiia zistil, Ze obZalovany J. |. bol pred spachanim tohto skutku
trikrat sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost, pricom Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn.
2T/95/1996 bol uznany za vinného podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody so skiSobnou dobou do 29.05.1999.

Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa obZalovany dopustil diia 22.08.2012, to znamena pocas
plynutia skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom k vyS8Sie uvedenému je evidentné, Ze obzalovany sa opakovane napriek viacerym
odsudeniam a hrozbam vykonu trestu dopusta dalSej trestnej Cinnosti, o jednoznaéne odévodriuje
nevyhnutnost zvyraznenia represivneho pdsobenia v podobe nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody
za pouzitia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zdkona od Sest mesiacov do
troch rokov, je trest odnatia slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov, prihliadajuc pritom na okolnosti
zistené na strane pachatela, ako aj na okolnosti suvisiace so spésobom spachania trestného €inu, jeho
zavaznostou, nasledkami, ale aj vzhfadom na odstup od spachania skutku podfa nazoru odvolacieho
sudu neprimerane prisny a preto zohfladfiujuc postoj obZalovaného k spachanému ¢inu dospel k zaveru,
Ze je obZalovanému mozné ulozit trest miernejsi i ked represivny.

Vychadzajuc preto z celkového stavu veci upravil trest odfiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupnia
obzalovanému tak, Ze tento zniZil o Sest mesiacov a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov s tym, Ze takyto trest povaZuje za primerany a zodpovedajuci § 34 Tr. zakona.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked obzalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in a preto aj odvolaci sud pre vykon zmierneného trestu obZalovaného zaradil tiez
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z vy$8ie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol o odvolani obzalovaného J. I. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



