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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrniou Mgr. Silviou Kysuckou v pravnej veci navrhovatelky: D.
A., nar. X.X.XXXX, bytom A. Y. XX/XX, U. F. - C. C., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Placko, s.r.o., Namestie Andreja Hlinku 29/34 proti odporcovi: O. A., nar. X.X.XXXX, bytom O. N.
XXXX/XX, H.I. v konani o navrhu na zvy$enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyzivné zo strany otca zo sumy 70,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od podania navrhu na zacatie konania. V navrhu uviedla,
ze naposledy bola vyzivovacia povinnost odporcu voci nej upravena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
4P 107/2012-40 zo diia 28.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP
17/2013-57 zo dha 29.10.2013. Uvedenym rozsudkom bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vyske
70,- eur mesacne. V tom Case bola navrhovatelka Studentkou denného Studia na T. A. H. H. X. V. W.
S. A.. Matka dosahovala prijem 380,- eur mesacne a mala vyzivovaciu povinnost k maloletému W. -
bratovi navrhovatelky a odporca mal prijem 1.200,- eur brutto, pri€om mal tri vyzivovacie povinnosti a
navrhovatelka mala prijem z brigadnickej ginnosti. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze od ostatnej Gpravy
vyzivného doslo k podstatnym zmenam osobnych a majetkovych pomerov na strane navrhovatelky i
odporcu, preto poziadala o zvySenie vyzivného. Navrhovatelka je aj nadalej Studentkou denného Studia
na spominanej univerzite a nedosahuije Ziaden prijem. Zije u svojich starych rodi¢ov, ktori navrhovatelke
pomahaiju finanéne a ona sa o nich osobne stara, poskytuje im potrebnu starostlivost a opateru. Uviedla,
ze v dosledku pripravy na svoje buduce povolanie ma zvySené vydavky na zabezpe€ovanie Skolskych
potrieb 15,- eur, cestovného z U. F. W. A. a spat denne 25,- eur mesacne, strava v Skole cca 40,- eur
mesacne, internet 20,- eur mesacne, telefon 20,- eur a taktiez aj vzhfadom na svoj vek opodstatnené
vydavky na obleCenie, obuv, stravu, hygienické potreby a nevyhnutné lieky mesacne vo vyske 70,- eur.
Matka prispieva navrhovatelke podla svojich moznosti. Od Statu dostava pridavok vo vyske 20,- eur.
Stratila prijem z brigad. Jej matka je zamestnana v spolo¢nosti A. O. A., V..Z.. A., kde dosahuje prijem
na urovni minimalnej mzdy cca 295,- eur netto a za najom a energie plati cca 240,- eur mesacne. Matke
finanéne pomaha jej rodina. Z uvedenych finanénych prostriedkov zabezpeduje uspokojovanie potrieb
seba ako aj jej brata. Odporca zZije so svojou manzelkou a tromi maloletymi detmi v trojizbovom byte v H.,
ktory ma spolo¢ne s manzelkou v osobnom podielovom spoluvlastnictve. Jeho manzelka zaroven vlastni
dalsi byt v H.. Je evidovany v Zivnostenskom registri SR, priom od januara 2014 do jula 2014 ma zivnosti
preruSené. Pri ostathom urCovani vyzivného sud prihliadal na vydavky, ktoré nemusel nevyhnutne
vynakladat (lizing auta 182,- eur, poistky 100,- eur a nim tvrdenu povinnost platit hypotéku, pricom z LV
vyplyva, Ze byt, v ktorom byva nadobudol darom). Odporca vlastni ornd pédu v obci Sedmerovec a chatu



- zahradny dom¢ek, na vlastnictvo a uzivanie ktorého sudu tiez neprihliadal. Odporca ma dve motorové
vozidla. Podla informacii navrhovatelky, odporca pracuje v F., kde dosahuje prijem na urovni minimalne
1.300,- eur. V zavere uviedla, Ze od ostatnej Upravy vyZivného doslo k zmene osobnych a majetkovych
pomerov na strane opravnenej, ktora stratila prijem z brigadnickej €innosti a v désledku denného Studia
ma zvySené vydavky na zabezpe€enie potrebnych nevyhnutnych pomdcok. M4 zvySené néklady na
zabezpecenie svojich zakladnych potrieb a bez pomoci svojho rodi¢a - otca, odporcu, bude jej vyziva,
vzdelanie a priprava na buduce povolanie ohrozena. Odporca pracuje v zahranici, dosahuje vysS&i prijem
ako dosahoval zo Zivnosti. Domnieva sa, Ze dosahuje prijem z viacerych zdrojov, vlastni nehnutelnosti,
neplini si riadne sudom uréenu vyzZivovaciu povinnost, pri¢om matka navrhovatelky dosahuje minimalnu
mzdu, Zije sama s maloletym bratom navrhovatelky, uhradza sama néklady na byvanie, zabezpeduje
bratovi od narodenia sama osobnu starostlivost a jej vyZivovaciu povinnost z asti nahradzaju jej rodicia.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, z ponuky spolo¢nosti Baumax Tren&in vyplyva,
ze obdobny zahradny domdek, ktory odporca vlastni, ma v su€asnej dobe hodnotu 1806,59 eur. Taktiez
uviedol, Zze je v moznostiach a schopnostiach odporcu plnit’ si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke vo
vyske 200,- eur mesacne. Odporca byva v byte v jeho osobnom vlastnictve a ma pravidelny mesacny
prijem s tym, Ze z tohto prijmu je schopny uhradzat nad$tandardné platby, napr. poistku a plati leasing.
Spochybnil jeho vydavky na cestovné do zamestnania. Ako sporné povazuje tvrdenia odporcu, zZe byt, v
ktorom byva splaca. Dodal, ze na strane odporcu doslo k zmene pomerov hlavne v suvislosti s pracou v
zahranici, pri¢om jeho prijem je vy$si, ako bol v Case ostatnej Upravy. Na strane navrhovatelky plynutim
Casu a jej novymi potrebami doslo k zmene pomerov.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a uviedol, ze
sice sa pomery u neho zmenili, avdak len v tom smere, Ze sa mu XX.X.XXXX narodil dalSi syn.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u&astnikov konania a precitanim, resp. oboznamenim obsahu
nasledovnych listinnych dékazov: rodny list navrhovatelky, potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatelky,
odpovede zamestnavatelov na Ziadost o prijatie do zamestnania, Ziadosti o prijatie do zamestnania
2x, doklady o cestovnom z U. F. W. A.Y. a spét, prijmovy pokladni¢ny doklad o vydavkoch na stravné
listky, Uznesenie o zadati trestného stihania odporcu CVS: ORP-72/PU-PB-2014 zo dfia 31.1.2014,
giastodny vypis z LV & XXXX k.u. H.C., &iastodny vypis z LV & XXXX k.u. H., Navrh na vklad zalozného
prava zo dfia 12.3.2010, Potvrdenie o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoba za
rok 2013, Danové priznanie odporcu za rok 2013, oznamenie z réznych bankovych a nebankovych
subjektov v pocte 18 ks, Zmluva o prevzati dlhu zo dia XX.X.XXXX, Darovacia zmluva zo dna
XX XX XXXX, vyplatné listky odporcu za obdobie 1-3/2014, vypis z osobného uc¢tu odporcu, doklad
o vysSke nakladov na ubytovanie v F. z 2.3.2014, SIPO doklad za 3/2014, poStové podacie listky 2x,
prvé dve strany z tverovej zmluvy &. Z. XX/XXXXXX, prijmové pokladni¢né doklady o ndkupe benzinu,
cenova ponuka BAUMAX SR, s.r.0., zmluva o ubytovani zo dfia XX.XX.XXXX, 2x prijmovy pokladni¢ny
doklad potvrdzujuci zaplatenie najmu za obdobie 12/2013 a 2/2014, sprava o prijme matky navrhovatelky
2 8.4.2014, sprava o povesti matky navrhovatelky a odporcu, vypis zo Zivhostenského registra odporcu z
9.4.2014, technicky preukaz osobného automobilu P. O. Q., spis Okresného sudu Povazska Bystrica 4P
107/2012 - rozsudok tunajSieho sudu &€.k. 4P 107/2012-40 zo dfia 28.11.2012, rozsudok Krajského sudu
v Trenc€ine €.k. 6CoP 17/2013-57 zo dria 29.10.2013, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 5P/10/2014-57 zo dfa 22.4.2014 a zistil nasledovné:

Navrhovatelka je dcérou odporcu, jej rodiCia su rozvedeni a neziju v sucasnej dobe v spolocne;j
domacnosti. Vyzivné na navrhovatelku zo strany otca vo vySke 70,- eur mesacne bolo naposledy uréené
vo vyske 70,- eur mesacne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P 107/2012-40 zo dra 28.11.2012, ktoré
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoP 17/2013-57 zo dna 29.10.2013. V
Case rozhodovania bola navrhovatelka Studentkou 1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom
programe environmentalne a chemické technolégie na T. A. H. S. A. H. X. V. W. S. H.. V suvislosti
so Studiom mala zvySeného vydavky na cestovné z U. F. W. A. a spat, pricom jedna cesta stala
0,62 eur. Okrem toho plati za obedy v Skole sumu 40,- eur mesacne a poplatok za internet 20,- eur.
V suvislosti so Studiom si musela zakupit’ skriptd a uebnice a naklady jej vznikaju aj v suvislosti s
prefocovanim poznamok. Navrhovatelka pracovala na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta



zo dna 12.11.2012 v spoloénosti F., V..Z.. U. F. so zarobkom 30,- eur mesaéne. Matka navrhovatelky
pracovala v spolo¢nosti A. O. A, V..Z.. A. s priemernym mesa&nym zarobkom 380,- eur netto. Byvala v
jednoizbovom byte spolu s bratom navrhovatelky a za byvanie platila mesacne 239,- eur. Navrhovatelke
prispievala mesacne sumou 40,- eur. Navrhovatelka do polovice augusta 2012 Zila s odporcom v
spoloénej doméacnosti, kedy sa odstahovala a odiSla byvat k svojim starym rodi€om. Odporca v ¢ase
ostatnej upravy vyzivného bol Zenaty a spolu so svojou terajSou manzelkou byval v trojizbovom byte,
za byvanie platil mesacny najom vo vyske 200,- eur a inkaso 50,- eur. Okrem toho splacal lizing za
auto vo vySke 182,- eur mesacne, poistky vo vyske 100,- eur mesaéne, hypotekarny Uver vo vyske
282,- eur mesacne. Okrem navrhovatelky mal tri vyZivovacie povinnosti, a to k dvom maloletym detom
pochadzajucim z terajSieho manzelstva - maloletému V., F.. XXXX a O., F.. XXXX a k synovi W., ktory
pochadza z manzelstva s matkou navrhovatelky. Na jeho vyZivu bol zaviazany prispievat’ vyzivnym
vo vy8ke 82,98 eur mesacne. Jeho manzelka bola v tom Case na materskej dovolenke a oCakavali
narodenie dietata. Bol Zivnostnikom, podnikal v oblasti zdmo¢&nickych a zvaralskych prac s prijmom
cca 1.200,- eur mesacne brutto.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze prijem navrhovatelky z Dohody o brigadnickej
praci Studenta je ojedinelym prijmom, ktory neméze ovplyvnit vyzivovaciu povinnost rodiCov, pokial
sa navrhovatelka inak pripravuje na studium na buduice povolanie. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti,
ktorym potvrdil spominany rozsudok tunajSieho sudu, sa vyjadril i k majetkovym pomerom zo strany
odporcu, kde poukazal na skuto¢nost, Ze trojizbovy byt pre Stvor€lennu, resp. patélennu rodinu nie je
mozné povazovat za luxus a z tohto dévodu je v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine potrebné povazovat
za nevyhnutné aj vydavky na zabezpecenie takéhoto byvania, v danom pripade splatky hypotéky a
uhrady sluzby spojenych s byvanim. Hodnota dvoch motorovych vozidiel vzhfadom na ich vek tiez nie je
majetkovou hodnotou, ktora by pri realizacii predaja jedného z nich predstavovala majetkova hodnotu,
ktora by z dlhodobého hladiska mohla mat podstatny vplyv na vy$ku vyzivovacej povinnosti odporcu voci
vSetkym nim vyzivovanym osobam. Rovnako to plati aj o vlastnictve ornej pody odporcu o vymere 2.444
m2 v podiele 1/4 v obci Z.. Navrhovatelkou uvadzana chata pritom nie je ani evidovana ako nehnutelnost
v LV k uvedenej ornej péde.

V sucasnej dobe je navrhovatelka riadnym Studentom 2. ro€énika denného bakalarskeho Studia v
Studijnom programe I. V. Y. H. D. T. A. H. H. X. V. W. S. H.. Byva u starych rodi¢ov, u ktorych ma
zabezpecené ubytovanie i stravu. Starym rodi€om neprispieva Ziadnou sumou. Na Skolské potreby
vynaloZi mesaéne cca 15,- eur, cestovné z U. F. W. A.U. a spat stoji asi 25,- eur (0,62 eur na jednu
cestu), strava v Skole ju vyjde cca 40,- eur mesacne, internet plati 20,- eur mesacne plus ma vydavky
na oble€enie, kozmetiku, lieky, hygienické potreby a pod. V su€asnej dobe nemé Ziaden prijem, &i uz
zo zavislej ¢innosti alebo brigadnickej €innosti. Matka jej mesacne prispieva na vyZivu sumou 40,- eur,
dal8im jej prijmom je vyzivné od otca. TaktieZ pobera rodinné pridavky od decembra 2013 vo vySke
23,10 eur mesacne. Zaroven pobera aj Statny prispevok vo vySke 20,- eur mesacne. VaznejSie zdravotné
problémy nema. Majetok vaésej hodnoty nema.

Odporca je zamestnany, pracuje v F. v spolo¢nosti V. T. B..O..N..C.., O. od 30.1.2014, kde mesacne
zarobi 1.511,92 eur netto. Do prace chodi na tyzdfiovky, za ubytovanie F. plati 200,- eur mesacéne. Cesta
autom do prace do F.U. a spat ho vyjde cca 300,- eur mesacne. Naklady na byvanie vratane energii ho
vyjdu na 250,- eur mesacne. Spolu so su€asnou manzelkou a tromi maloletymi detmi byva v trojizbovom
byte v H.. Zaroveni ma aj vyzivovaciu povinnost k maloletému W. z manzelstva s matkou navrhovatelky,
na ktorého mu bolo dna 22.4.2014 rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/10/2014-57 zo dfia 22.4.2014
zvy8ené vyzivné zo sumy 83,- eur na 110,- eur mesacéne. Uviedol, Ze uvedeny trojizbovy byt v H. sice
nadobudli darovacou zmluvou, avSak zdrover sa zaviazali aj doplatit za predchadzajucich vlastnikov
hypotéku na zaklade zmluvy o prevzati dlhu, ktord mesacne platia vo vyske 256,25 eur. Manzelka je na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym synom, ktory sa narodil v aprili 2013. Je vlastnikom ornej pédy v obci
Sedmerovec a zaroven aj zahradného domdéeka, ktoré nehnutelnosti vlastnil v ase ostatného konania
o urCenie vyzivného na navrhovatelku. Vlastni jedno motorové vozidlo, druhé predal za sumu 1.700,-
eur v roku 2014, pricom uvedené finan&né prostriedky pouZil na uhradenie nedoplatku za vyzivné pre
navrhovatelku a jej matku. Lizing za predmetné auto ho vyjde mesacne vo vySke 104,- eur, poistky na
celu rodinu vo vyske 190,- eur Stvrtro€ne. Uviedol, Ze jeho manZelka dostala darom od svojich rodi¢ov
byt v H., v ktorom v3ak aj nad'alej byvaju jeho svokrovci, teda rodi¢ia manzelky. K zmene zamestnania



(kedZe predtym pracoval ako Zivnostnik) sa rozhodol najma z toho dévodu, Ze nemal v podstate ziaden
volny €as, k €omu sa pridruzilo aj nepravidelné platenie faktur zo strany odberatelov.

Z dafiového priznania odporcu za rok 2013 sud zistil, ze prijem odporcu za rok 2013 bol vo vyske
18.001,55 eur, vydavky 7.198,29 eur a zaklad dane bol vo vySke 10.803,26 eur. Z uvedeného vyplyva,
ze odporcov prijem v roku 2013 bol vo vySke cca 1.500,13 eur brutto.

Matka navrhovatelky pracuje v A. O. A, V..Z.. A. s Cistym mesacnym prijmom od 268,97 eur do 319,52
eur mesacne. Uplatriuje si dafiovy bonus na maloletého W. A., s ktorym byva v ubytovacom zariadeni v
A., za ktory mesacne plati 240,- eur mesacne (najom vratane energii).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od ostatnej Upravy vyzivného spred 1,5 roka
nedoslo na strane navrhovatelky ako opravnenej k podstatnej zmene pomerov. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze jej vydavky, i uz na stravu, cestovné, Skolské pomécky, skripta, hygienické potreby a
podobne zostali na rovnakej urovni. Sice stratila prilezitostny prijem z brigad mesacne vo vyske 30,-
eur, uvedenu skuto€nost’ vSak nemozno povazovat za dbévod na zvy3enie vyzivného, nakolko sud v
konani 4P/107/2012 na tento jej prilezitostny prijem pri ur€eni vyzivného neprihliadal, kedze sa jedna o
prijem, ktory nemdze ovplyvnit vyzivovaciu povinnost rodi¢ov. Okrem toho je strata tohto prijmu scasti
kompenzovana pridavkom na dieta, ktory si navrhovatelka vybavila az v decembri 2013. Na druhe;j
strane, ani pomery na strane odporcu sa nezmenili takym podstatnym spésobom, ktory by odévodrioval
zvySit vyzivné na navrhovatelku. Prijem otca po odratani vydavkov v suvislosti s cestovnym do prace a
ubytovanim v F., je priblizne rovnaky, mozno o nie€o vysSi, ako bol v €ase ostatnej Upravy vyzivného,
av8ak na druhej strane mu pribudla jedna vyzivovacia povinnost k mal. T. a zvySila sa mu vyzivovacia
povinnost k bratovi navrhovatelky - mal. W. po takmer 9 rokoch zo sumy 82,98 eur na sumu 110,- eur
mesacne. Navrhovatelka v konani namietala, Zze nie je mozné na byt, ktory bol nadobudnuty darom,
platit hypotéku. Uvedenu skutoCnost odporca v konani podla nazoru sudu presvedcivo odévodnil a
aj preukazal ked tvrdil, ze sice byt nadobudol darom, sucasne vSak prevzali spolu s manzelkou po
pbvodnych diznikoch ( predchadzajucich majitelov bytu ) dih - aelovy tver na kipu nehnutelnosti, ktory
sititovzaliu Z., V..Z.., a to eSte v roku 2007. Tento Uver teda odporca jednoznacne splacal €i uz v ¢ase
rozhodovania o ur€eni vyzivného v konani 4P/107/2012, ako i v suCasnosti. Sice plati nizSiu splatku
leasingu, na druhej strane v8ak predal jeden osobny automobil. Co sa tyka jeho ostatného hnutelného,
resp. nehnutelného majetku, rozsah tohto sa oproti ostatnej Upravy vyzivného nezmenil. Skutoénost, ze
manzelke jej rodicia darovali byt, nema Ziaden vplyv na vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke.
K tvrdeniu navrhovatelky, Zze zahradny dom&ek ma v sucasnej dobe hodnotu priblizne 1806,59 eur sud
uvadza, ze s prihliadnutim na jeho vek ( kedZe tento odporca vlastnil i v Ease ostatnej Upravy vyzivného )
nema jeho hodnota zasadny vplyv na plnenie si vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke a aj voci
ostatnym osobam, ktoré su odkazané na neho vyzivou.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.

Z dbévodu, ze odporca mal vo veci plny Uspech, podfa § 142 ods. 1 OSP mu prinalezi nahrada trov
konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si v zmysle § 151 ods. 1 OSP nevycislil trovy konania v zakonom
stanovenej lehote, a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
nepriznal v zmysle § 151 ods. 2 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



